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Zapytanie w sprawie utrzymaiiia W mocy postanowienia Prokuratury, dotyczacego umorzenia
$ledztwa ws bylego Burmistrza Miasta Leborka.

Po kilku moich wystgpieniach na sesji udato sie Panu Burmistrzowi przekaza¢ w korcu zazalenie

na decyzje prokuratora ws bylego Burmistrza Miasta Leborka. Upér w nieudostepnianiu tego
dokumentu byl po prostu bezcelowy poniewaz dokument ten stanowi informacje¢ publiczna. Co
kierowalo taka przewlekloscig? Mysle, ze kazdy z nas jest w stanie bez problemu odpowiedzieé¢ na
to pytanie - w tej kadencji mamy w urzedzie problem z transparentnoscia. Nie dotyczy on
oczywiscie wszystkich dzialan ratusza, ale na pewno tych, ktére sg wyjatkowo niewygodne dla
koalicji rzadzacej i osobiscie dla Pana Burmistrza.

A takim watkiem jest z pewnoscig doniesienie do prokuratury na bylego Burmistrza, ktére
obecny Burmistrz zlozyt krétko po objeciu stanowiska.

Uporzadkujmy fakty:

- czerwiec 2024 - Burmistrz Jarostaw Litwin sktada donos na swojego poprzednika na podstawie
zleconej analizy prawnej;

- grudzien 2024 - prokuratura umarza $ledztwo w tej sprawie ze wzgledu na brak znamion
przestepstwa;

- styczen 2025 - Burmistrz Jarostaw Litwin sklada zazalenie na to umorzenie;

Najnowszym dokumentem w tej sprawie jest postanowienie S3du Rejonowego w Leborku
z dn. 14.04.2025r., w ktérym decyzja prokuratury zostata utrzymana w mocy, a tym samym
zazalenie Burmistrza Jarostawa Litwina zostalo odrzucone.

Na jednej z poprzednich sesji cytowatem uzasadnienie prokuratora, ktory zmiazdzyt donos
obecnego burmistrza. Sad Rejonowy podtrzymat te argumentacje, na dowod czego przytaczam
kilka cytatéw:

- "(...)Jorgany Scigania dokonaly wszystkich wymaganych czynnosci w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy, niezbednych do ustalenia rzeczywistego stanu

Jaktycznego i podjecia decyzji merytorycznej koriczgcej postgpowanie. W toku postepowania nie
dopuszczono sig takze zadnych bledéw, konsekwencjg ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego

postanowienia, a wszystkie czynnosci wykonano z nalezyty starannoscig i doktadnoscig, a nadto

obiektywnie i bezstronnie."

- "Jednoczesnie zdaniem Sgdu skarzgcy w wywiedzionym zazaleniu nie wskazuje na zadne nowe,
istotne okolicznosci, ktére uzasadnialyby potrzebg kontynuowania postgpowania, a jedynie

polemizuje z oceng stanu faktycznego ustalong przez prokuratora na podstawie wnikliwe zebranego

materiatu dowodowego. Stwierdzié nalezy, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy i

nie wymaga uzupetnienia, Prokurator dokonal jego prawidlowej oceny, ustalenia faktyczne

stanowigce podstawg zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postgpowania jawig sig¢ jako

prawidlowe."”

- "Sgd dokonujgc analizy zebranego materiatu dowodowego stwierdzil, ze zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych bgdz

przekroczenia uprawnieri przez imiennie wskazanego Burmistrza Miasta L.."



- "Wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie zostaly potwierdzone ustaleniami organu prowadzgcego
postgpowanie poczynionymi w toku postgpowania przygotowawczego. W ocenie Sadu skarzacy
podejrzenie o popetnieniu czynu z art. 231 § 1 kk. wywodzit na podstawie swojego przekonania,
ktdre nie bylo poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Subiektywna ocena skarzacego
przedstawionych przez niego zdarzed, nie moze bowiem decydowaé o zaistnieniu czynu
zabronionego, natomiast -jak juz wskazano powyzej - organy Scigania dokonujac czynnosci
postgpowania przygotowawczego, zgromadzily wystarczajacy material dowodowy do wydania
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, zas podnoszone przez skarzacego okolicznosci stanowig jedynie
polemikg z prawidlowymi ustaleniami prokuratora."”

- "Sqd nie dostrzega w zachowaniu funkcjonariusza publicznego - imiennie wskazanego Burmistrza
Miasta L. znamion przekroczenia uprawnieri lub niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych opisanego w
art. 231 § 1 kk. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolit bowiem na stwierdzenie, aby
zachowanie funkcjonariusza publicznego mialo charakter umyslny i stworzyto realne i konkretne
zagrozenie dla interesu publicznego lub prywatnego.”

- "Nie sposdb zatem uznad, aby ww. funkcjonariusz publiczny obejmowal swoim zamiarem, zaréwno
przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziata na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego.”

Panie Burmistrzu - wydat Pan ponad 12 000 z} za opinie, ktéra byta podstawa do tego donosu,
przygotowang przez kancelari¢ prawng, ktéra opisywal Pan jako posiadajaca "wieloletnie
doswiadczenie (...) w obstudze jednostek samorzgdu terytorialnego, w ramach ktorej wystepujg
specjalisci z zakresu prawa karnego, cywilnego oraz samorzgdowego, w tym z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami i prawa zaméwieti publicznych.” Dodam, e pod opinig, na podstawie ktérej zlozyl
Pan donos, podpisalo si¢ az troje adwokatéw z tej kancelarii. Final? Opinie prawng i donos, ktéry Pan
zlozyl, mozna wyrzuci¢ do $mieci. Tak jak 12 000 zt z pieniedzy podatnikéw, ktére Pan za calg te
przygode zaplacil.

Najwazniejsza w tym wszystkim jest jednak nastepujaca kwestia - czy zamierza Pan
przeprosic bylego burmistrza, p. Witolda Namyslaka, za niestuszne oskarzenia i bezpodstawne
doniesienie do prokuratury? Czy, tak jak w swietle kamer w 2024r. odczytywal Pan swoéj donos,
podobnie w obecnosci mediéw odczyta Pan decyzje Sadu Rejonowego, ktéra zmiaidzyla Pana
argumentacje?

Za przyklad moze Panu poshuiy¢ postawa radnego Patryka Biangi - kiedy prokurator odméwit
wszczgcia postgpowania po jego zawiadomieniu do CBA na zarzad powiatu, wywolany do tablicy
podczas sesji - zachowal si¢ honorowo i przeprosit publicznie tych, ktérych poméwit.

Rozpoczal Pan swojg kadencj¢ od donosu na swego poprzednika, z tego zostanie Pan na pewno

zapamietany. Licz¢ na to, Ze w ramach odpowiedzialnosci za stowa bedzie potrafil Pan wznie$¢ sie
ponad zwykly rewanzyzm i zemste i zwyczajnie przeprosié.

Tomasz Sopytto
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