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Burmistrz Miasta Leborka

Zapytanie ws zasadnosci i wysokiej ceny za zlecenie opinii prawnej zewnetrznemu podmiotowi oraz jej
udostepnienia w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem mozliwosci popelnienia przestepstwa

Seanowny Panie Burmtistrzn,

Dzigkuj¢ za odpowiedZ na moje ostatnie zapytanie dotyczgce rozbieznoéci w przekazywanych na pytania
radnych odpowiedziach. Nie podjal Pan niestety nawet nieSmialej préby wyprowadzenia mnie z przeswiadczenia
o tym, ze dostalem nieprawdziwg odpowiedZ, a jedynie ograniczyl si¢ Pan do stwierdzenia, Ze ,w rzeczone;j
sprawie podtrzymuje swoje stanowisko”. Jest to do$¢ malo przekonujace w sytuacji gdy zarzuca si¢ Panu klamstwo
i manipulacjg¢. Odbieram to po prostu jako zwykly brak argumentéw i oddanie pola.

Zaznacze tylko, ze lekcewazac radnych, lekcewazy Pan przede wszystkim mieszkancow.

Nie udostepnil mi Pan réwniez opinii prawnej, o ktérag wnioskowalem, uzasadniajgc ze to faktem, ze nie
stanowi ona informacji publicznej, Nadmieni¢, ze swoj wniosek nie skladalem w trybie dostepu do informacji
publicznej, a w trybie art. 24 ust. 3 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre stanowia:

»3. W sprawach dotyczgcych gminy radni mogq kierowac interpelacje i zapytania do wéjta.”

#2. W wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych innych 0séb, do
uzyskiwania informacji i materiatow, wstgpu do pomieszczed, w ktérych znajdujg sig te informacje i materialy, oraz
wglgdu w dzialalno$¢ urzedu gminy, a takze spélek z udziatem gminy, spétek handlowych z udziatem gminnych oséb
prawnych, gminnych 0s6b prawnych, oraz zaktadéw, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych,
z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronione;j”.

Skladajac podczas sesji ,zapytanie” jednoznacznie wskazalem na tryb, ktérym si¢ postuguje¢ i w ktérym
nalezy udzieli¢ odpowiedzi czyli w trybie ustawy o samorzadzie gminnym. Pan postanowil jednak pdjsé na skroty,
przekwalifikowaé méj wniosek tak, aby bylo wygodniej na niego nie odpowiedziec.

Nie odpowiedzial Pan réwniez szczegélowo na pytanie o przestanki, ktére kierowaly Panem gdy zlecal Pan
wspomniang opini¢ prawng, np. jakim sposobem wytypowal Pan do kontroli akurat to postepowanie spoéréd
wszystkich, ktére mialy miejsce w poprzednich latach.

Przekazal mi Pan réwniez doniesienie do prokuratury, ktére zostalo stworzone na podstawie
wspomnianej opinii oraz odpowiedZ prokuratora. W odpowiedzi, w ktdrej prokurator postanowil umorzy¢
$ledztwo, na Pana zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia przestepstwa nie pozostawil on suchej nitki.

Zacytuje kilka zdan z pisma prokuratora:

~Przenoszgc powyisze rozwazZania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie sposob dopatrzyC sig razgcego niedopelnienia swoich obowigzkéw czy przekroczenia uprawniesi ze
strony Burmistrza Miasta Leborka Witolda Namyslaka, ktore moglyby spelnial znamiona przestepstwa z artykutu
231 §1 kodeksu karnego - z uwagi na brak realnej mozliwosci powstania szkody na rzecz interesu publicznego.”
Drugie zdanie: ,,Proces rekultywacji gruntéw (...) zostal zako#nczony, a mimo to Gmina Miasto Lebork nie poniosta
Zadnej faktycznej szkody majtkowej.”

O bezkosztowym zakoriczeniu procesu rekultywacji informowat Pana réwniez Starosta Leborski.
Powyisze postanowienie nie ma jeszcze mocy ostatecznej, z tego co wiem zlozyl Pan zazalenie, jednak szerokie
uzasadnienie prokuratora w tej sprawie jest dos¢ precyzyjne i rzeczowe.



Wobec powyiszego prosze o udostepnienie w trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym:

1. Zazalenia na postanowienie prokuratury o umorzeniu §ledztwa

2. W/w opinii prawnej

Prosz¢ takie o odpowiedz w trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym:

3. Czy przygotowanie zazalenia zostalo ponownie zlecone zewnetrznemu podmiotowi? Czy za przygotowanie w/w
zazalenia gmina poniosta kolejne ponad 12 000 zt kosztow? Jedli nie - to ile i kto je przygotowal?

4. Czy uwaza Pan, ze ponad 12 000 zI za wydanie opinii prawnej i przygotowanie zawiadomienia do prokuratury
ws. jednego postgpowania dot. sprzedazy, gdzie orientacyjne koszty na rynku prawniczym oscylujg w granicach
3000 zt za tego typu postepowanie, nie stanowi naruszenia zasady gospodarnosci i nie naraza gminy na strate?

5. Co kierowalo Panem przy wyborze tej konkretnej, zewnetrznej kancelarii, ktérej zlecit Pan przygotowanie opinii
prawnej za ponad 12 000 zt skoro inne kancelarie méglby zrobi¢ to zdecydowanie taniej?

6. Dlaczego w umowie na zlecenie w/w opinii prawnej i przygotowanie zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa nie zawarl Pan takze zadania przygotowania ewentualnego zazalenia w ramach tej samej kwoty?

7. Dlaczego zlecit Pan przygotowanie opinii prawnej w tym konkretnym postepowaniu? Dlaczego kontrolg i
analiza nie objal Pan szerszego spektrum postepowan, a jedynie to konkretne? Jakie przestanki kierowaly Panem
przy wyborze tego konkretnego postepowania do analizy?

8. Dlaczego w ogdle zlecal Pan to zewnetrznej kancelarii skoro na etacie ratusza byt zesp6t radcéw prawnych oraz
audytor wewnetrzny, ktérych zakresy obowigzkéw pokrywaja sie z tym, czego Pan oczekiwal, a wiec z analiza
postepowania i wydaniem opinii prawnej? Dlaczego zdecydowal Pan wyda¢ ponad 12 000 zt skoro mégt Pan
zrobi¢ to bezkosztowo w ramach biezacych zadan pracownikéw etatowych?

Gdyby nadal mial Pan watpliwosci co do zasadnoéci udostepnienia opinii prawnej oraz innych materiatow
i informacji w trybie ustawy o samorzadzie gminnym, polecam wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 lipca 2022 r. sygn. III SA/Wr 503/21:

»W doktrynie podkresla sie, iz bardzo obszerna nowelizacja art. 24 u.s.g., polegajgca na dodaniu ust. 2-7, (...),
zwigkszyta w sposob znaczgcy uprawnienia kontrolne radnych przede wszystkim w zakresie dostepu do informacji
zwigzanych z dziatalnoscig urzedu gminy (...). Mozna odnies¢ wrazenie, ze wzmacniajgc prawa radnego do
informacji, ustawodawca chciat posrednio wzmocni¢ takze pozycje calej rady gminy, jako organu stanowigcego i
kontrolnego, wzgledem organu wykonawczego. Nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze kazdy radny, aby mégt
skutecznie wykonywaé swéj mandat, musi mie¢ dostgp do informacji zwigzanych z organizacjg i
funkcjonowaniem gminy. Prawo dostgpu do informacji przez radnego wynika zatem z istoty wykonywania
mandatu. Mozina powiedziel, Ze bez dostgpu do okreslonych informacji radny nie mégtby rzetelnie wykonywaé
swych obowigzkow.”

»Cytowanym przepisom i wskazanej wyktadni przyswieca zatem zatozenie zapewnienia radnemu szerokiego dostgpu
do informacji potrzebnych do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z przystugujgcego mu mandatu. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iZ ograniczanie w tym zakresie uprawnieri radnego nalezy uznaé za niedopuszczalne.”
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