Lebork, dnia 21 marca 2025 r.
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W odpowiedzi na zapytanie ztozone Przez Pana podczas Sesji Rady Miejskiej w Leborku w dniu 7 matca
2025 r. niniejszym wskazuje, co nastepuje.

Ad. 1. Burmistrz Miasta Lebork nie jest w posiadaniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Zazalenie zostalo przygotowane i zlozone przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry nie jest
pracownikiem Urzedu Miejskiego. Odpis zazalenia znajduje si¢ w aktach sprawy ww. pelnomocnika.

Ad.2. W zalaczeniu opinia prawna z dnia 11 czerwca 2024 r. w przedmiocie dokonania oceny zgodnos$ci
z prawemn czynnosci prawnej w postaci sprzedazy ptzez Miasto Lebork nieruchomosci polozonej w
Leborku przy ul. Kazimierza Pulaskiego na mocy umowy sprzedazy zawattej w fotmie aktu notarialnego w
dniu 22.03.2024 t.

Ad.3  Zazalenie zostalo przygotowane przez adwokata w  ramach faczacej strony umowy
Nr OR/272/286/2024 z dnia 28 grudnia 2024 r. o stalej wspolpracy w zakresie $wiadczenia obshugi

prawnej.

Ad.4. Gmina zlecila przygotowanie opinii prawnej zewnetrznemu podmiotowi za cene rynkowa, na kt6ra
wplyw mialo przede wszystkim zakres przekazanych do zaopiniowania dokumentéw ('w tym archiwalnych
dokumentéw dot. nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy), koniecznosé przeprowadzenia
skomplikowanych analiz oraz czas niezbedny do przygotowania rzeczonej opinii. Nie ma przy tym
Burmistrz Miasta Leborka wiedzy w oparciu o jakie aspekty i parametry dokonuje Pan poréwnania cen
»tynkowych” przygotowania tego rodzaju opinii prawnej. Powyzsze wydaje si¢ niemozliwe bez chociazby
szczegblowego okreslenia przedmiotu takiego zaméwienia, a takim jak zaktadam bez zapoznania sie z treécia
ww. opinii Szanowny Pan radny nie dysonuje.

Ad.6. Gmina Miejska Lebork nie poniosta zadnych dodatkowych kosztéw zwiazanych z udziatem Gminy
w postepowaniu odwolawezym, w tym kosztéw zwiazanych z przygotowaniem zazalenia, co powoduje, iz
pytanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Ad7.  Przygotowanie  opinii  prawnej] w  przedmiocie  dokonania  oceny  zgodnoici
z prawem czynnosci prawnej W postaci sprzedazy przez Miasto Lebork nieruchomosci polozonej w
Lebotku przy ul. Kazimierza Putaskiego byto wynikiem zglaszanych przez pracownikéw Utzedu Miejskiego
watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem podjetych dzialafi, a2 w konsekwencji ryzyko wystapienia
skutkéw finansowych podjetych przez dwezesnego Burmistrza decyzji. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, 1z decyzje o przyjeciu na Gming w umowie sprzedazy zobowigzania o poktyciu kosztéw
rekultywacji Burmistrz Witold Namyslak podjal bez konsultacji z cztonkami komisji przetargowej i
pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Ostatecznie  podkresli¢ nalezy, iz decyzja Starosty Leborskiego o uznaniu rekultywacji za zakoficzona
zostala wydana dopiero w dniu 16 grudnia 2024 zatem dhugo po zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa.



Jednoczesnie pragne w tym miejscu wyjaénié, iz rzecza naturalng jest, iz obejmujac stanowisko burmistrza,
chcac mieé pelng wiedze na temat sytuacji finansowej jednostki, w tym jej zobowigzan, przeprowadzitem
dlugotrwaly i kompleksowy proces weryfikacji realizowanych uméw i prowadzonych w Urzedzie Miejskim

spraw.

Ad.8. Burmistrz Miasta Leborka podjal decyzje o powierzeniu przygotowania opinii prawnej podmiotowi
zewnetrznemu z uwagi na konieczno$¢ uzyskania obiektywnej opinii zewnetrznych specjalistow, prawnikéw
innych, anizeli radcy prawni zatrudnieni w Utrzedzie Miejskim. Zwazy¢ wszak nalezy, iz radcy prawni
zatrudnieni w Urzedzie Miejskim brali czynny udzial w przygotowaniu i realizacji postgpowania w zakresie
sprzedazy przez Miasto Lebork nieruchomosci polozonej w Leborku przy ul. Kazimierza Putaskiego.

Odnoszac si¢ do kwestii zarzucanych Burmistrzowi Miasta Leborka kltamstw i manipulacji, ktére w Pana
ocenie zachodza przy przekazywaniu Panu Radnemu dokumentéw, wskazuje, iz whrew Pana twierdzeniom
rola moja nie jest przekonywanie Pana czy ,,wyprowadzanie Pana z przeswiadczenia”. Rola moja w sprawie
niniejszej jest udzielanie Panu pelnych i kompletnych informacji 1 wyjasniefi — co niniejszym czynitem
1 czynie.

Ostatecznie za niezrozumiale przyjaé nalezy takze Pana zarzuty w przedmiocie zasadnosci zlozenia przeze
mnie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Wszak ocena czy faktycznie przestepstwo
popelniono nalezy do organéw écigania i/lub Sadu, to prypomnienia jednak wymaga, i, 3g0dnie 3 art. 304 ustawy
3 dnia 7 cxerwea 1997 1. Rodeks postgpowania karnego ,kasdy, dowiediams3y sig 0 popelnienin prestgpstwa Seiganggo 3
urgedy, ma spofecsny obowiazek awiadomic o tym prokuratora b Policie”

W § 2 tegoz przepisu znajdujemy szczegoOlna dyspozycje kierowana do instytucji publicznych, zgodnie z
ktbra pinstytncie panstwowe i samorgadowe, kidre w swiagkn e swq dyiatalnosciq dowiedziaty sig o popelnienia priesigpstwa
Seiganego % drgdu, sq obowiqzane niezwlocznie sawiadomic o tym prokuratora lnb Polige oras; preedsiowsiad niesbedne
cgynnosed dp csasu praylyeia organa powolanego dv Seigania prestgpstw lub do casu wydania prees ten organ sivsownego

sarsudzenia, aby nie dopuicié do satarcia Sladdw ¢ dowodéw prestgpstwa.”

pozostaj¢ z powazaniem
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Lebork, dnia 31 grudnia 2024 r.

Joanna Gorczycka — prokurator Prokuratury Rejonowej w Leborku, po zapoznaniu Ssi¢ z
aktami sprawy o sygn. 4067-0. Ds 1232.2024 dot. przestgpstwa z art. 231 § 1 kk

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. ‘)o "&%’
postanowila: \9[&0 ‘ ﬂ ﬂ/
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1. w sprawie zaistniatego w dniu 22 marca 2024 r. w Legborku, przekroczenia swoich
uprawnieti i niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego — imiennie
wskazanego Burmistrza Miasta Lgborka, poprzez zawarcie przed notariuszem umowy
sprzedazy, Repertorium A nr ()4~  , ktorej przedmiotem byla nieruchomost,
obejmujaca m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obre¢b 4, polozona w Leborku, przy ul.
Kazimierza Pulaskiego, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksige wieczysta nr (¥ /4~ , ha mocy ktorej zgodnie z
zapisem § 1 pkt 18 umowy Gmina Miasta Lgbork zobowiazala si¢ przeprowadzié
rekultywacje terenu w zakresie niezbgdnym do zmiany uzytku na wiasny koszt, co bylo
niezgodne z trescig ogloszenia Burmistrza Miasta Leborka o rokowaniach na sprzedaz
nieruchomoéci, nie zostalo uzgodnione podczas rokowan ani tez nie znalazlo si¢ w tresci
wniosku z dnia 11 marca 2024 r. o zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci, a co narazilo Gming Miasta Lebork na kilkumilionowe straty, czym

dzialano na szkode interesu publicznego,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

- wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na podstawie art.
17§ 1 pkt 2 kp.k)

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Leborku nadzorowata $ledztwo w sprawie przekroczenia
swoich uprawniefi i niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego -
imiennie wskazanego Burmistrza Miasta Leborka, tj. przestgpstwa z art. 231§ 1kk.

W dniu 24 czerwca 2024 r. do tut. Prokuratury wplynelo pisemne zawiadomienie
Gminy Miasta Lebork dot. mozliwosci popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. przez
uprzednio urzedujacego na stanowisku Burmistrza Miasta Leborka — Witolda Namyslaka,
polegajacego na przekroczeniu swoich uprawniei i niedopelnieniu obowigzkéw podczas
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zawierania przed notariuszem umowy sprzedazy nieruchomosci, obejmujacej m.in. dziatki
118/3, 118/5, 119/13, obreb 4, potozonej w Leborku, przy ul. Kazimierza Pulaskiego. Z tresci
przedmiotowego zawiadomienia wynikalo, iz w dniu 8 lutego 2024 r. Gmina Miasta Lebork
podala do publicznej wiadomosci wykaz oferowanej do sprzedazy wyzej wskazanej
nieruchomosci. W odpowiedzi, pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Muﬁ/ zglosit swoj udzial
w rokowaniach, proponujac ceng oraz sposob zaplaty, a takze o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z
warunkami rokowat, przyjmujac je bez zadnych zastrzezen. W dalszej kolejnosci, w dniu 20
lutego 2024 r. przeprowadzono rokowania'i sporzadzono protokét, z ktérego wynikalo, iz
nabywcami przedmiotowej nieruchomosci stajg si¢ matzonkowie [ 278 E /.*W -
na potrzeby prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Zaklad Uslug
Budowlanych [’51&749’” . W dniu 22 marca 2022 r. przed notariuszem Jackiem Miklinskim
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, Repertorium A nr (K)#4~ , ktorej przedmiotem byla
nieruchomos¢, obejmujaca m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obreb 4, potozona w Leborku,
przy ul. Kazimierza Putaskiego, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku, V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr(¥) #&- W § 1 pkt 18 umowy strony
uzgodnily jednak zapis, na mocy ktérego Gmina Miasta Lebork zobowigzata si¢
przeprowadzié rekultywacje terenu w zakresie niezbgdnym do zmiany uzytku na wiasny
koszt. W ocenie zawiadamiajacego, powyzsze zobowiazanie nie moglo znalez¢ si¢ w umowie
sprzedazy o ostatecznym ksztalcie, albowiem nie wynikato ono z tresci ogloszenia Burmistrza
Miasta Leborka o rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci, nie zostalo on uzgodnione
podczas rokowan, jak rowniez nie znalazlo si¢ w tresci wniosku z dnia 11 marca 2024 r. o
zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze uchybienie z kolei
miato narazi¢ Gmine Miasta Lebork na hipotetyczne kilkumilionowe straty, jednak
zawiadamiajacy nie byt w stanie precyzyjni¢ oszacowaé wysokosci poniesionej ewentualnie
szkody majatkowej. W dalszej kolejnosci, Gmina Miasta Lebork w swoim pisemnym
zawiadomieniu przytoczyla tre$é przepisow stosownych rozporzadzen oraz szereg orzeczen
sadow cywilnych i pogladow doktryny, ktére dowodzity jedynie tego, iz konsekwencja
uzgodnienia warunkéw zbycia nieruchomodci w trybie bezprzetargowym, potwierdzonego
protokolem z rokowan jest powstanie stosunku obligacyjnego, zobowigzujgcego strony do
zawarcia umowy o tre$ci uzgodnionej w toku rokowan. W oparciu o zaprezentowane
regulacje prawne, zawiadamiajacy doszedt do konstatacji, iz Owczesny na dzien zawarcia
przedmiotowej umowy sprzedazy Burmistrz Miasta Lgborka, dopuscit si¢ niedopelnienia
obowigzkéw 1 przekroczenia swoich - uprawnien w zakresie nieuzasadnionego,
niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszczenia do ujgcia w przedmiotowe;j
umowie dodatkowego o$wiadczenia woli zlozonego w imieniu Gminy Miasta Leborka, ktdre
nie zostato uzgodnione w protokole rokowat i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode
majatkows po stronie Gminy na skutek przytoczonego powyzej zapisu § 1 pkt 18 umowy.
Tym samym Witold Namyslak miat réwniez narazi¢c na szkodg interes publiczny.
Zawiadamiajagcy wskazal réwniez, iz poprzednio urzedujacy Burmistrz Miasta Leborka
swoim' zachowaniem mial réwniez dopuscié sie realizacji znamion przestgpstwa okreslonego
w art. 305 k.k. Jednak poza przytoczeniem orzeczeni dot. rozwazaf na temat skutkowego badz
formalnego charakteru niniejszego przestgpstwa, zawiadamiajgcy nie uzasadnit, w jaki sposob
miato dojé¢ do. realizacji znamion przestgpstwa zaklécenia przetargu publicznego, tj.
przestepstwa z art. 305 kk., w sytuacji gdy zbycie nieruchomosci, nieruchomosci,
obejmujacej m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obreb 4, polozonej w Legborku, przy ul.
Kazimierza Pulaskiego, bedacej posrednio przedmiotem niniejszego postgpowania, nastapilo
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w trybie bezprzetargowym. Do przedmiotowego zawiadomienia dotgczono dokumentacjg dot.
kolejnych etapéw sprzedazy powyzej wskazanej nieruchomosci.

Przestuchany w charakterze zawiadamiajgcego, Jarostaw Litwin — aktualnie petniacy
funkcje Burmistrza Miasta Leborka powielil okolicznosci wskazywane w pisemnym
zawiadomieniu Gminy Miasta Leborku, jednoczésnie podkreslajac, iz z protokotu
przeprowadzonych rokowan wynika, iz zgodnie ze zmiang miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego na fragmencie dziatki nr 119/13 zlokalizowane jest
stanowisko archeologiczne, ponadto na tych terenach znajduja si¢ okreslone i oznaczone
obszary wyeksploatowanych i udokumentowanych z6z kopalin, w zwigzku z powyzszym
ustala si¢ kierunki rekultywaciji tych terenéw zgodnie z docelowym przeznaczeniem teren6w
ustalonym w planie. Kierunki rekultywacyjne okresla Starostwo Powiatowej w Leborku.
Nabyweca nieruchomosci byt informowany, Ze jest zobowiazany do przeprowadzenia tych
warunkéw we wilasnym zakresie. Jarostaw Litwin wskazal, iz zawarcie umowy notarialnej z
uwzglednieniem zapisu § 1 pkt 18 jest dzialaniem na niekorzy$¢ Gminy Miasta Leborka,
narazajac ja na ogromng szkode majgtkows. Wyzej wymieniony jednoczesnie podkreslil, iz
nie ma zadnej wiedzy ani dowodéw na to, aby Witold Namyslak za zawarcie umowy
sprzedazy w takim ksztalcie przyjat jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. W zwiazku z Zaistnialg
sytuacja, aktualny Burmistrz Miasta Leborka — wystosowat do nabywcy nieruchomosci — (J()

o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonej pod
wplywem bledu oraz ze zapis § 1 pkt 18 aktu notarialnego Gmina traktuje jako niewazny.

Przeshuchany w toku postepowania w charakterze $wiadka (”94/? , stanagl na
stanowisku, iz w jego ocenie wykonanie zobowigzania wynikajacego z zapisu § 1 pkt 18
umowy, czyli przeprowadzenie procesu rekultywacji terenu przez Gmine Miasta L¢borka nie
poskutkuje poniesieniem zadnych nakladéw finansowych, bowiem proces ten ma raie¢
charakter jedynie formalny, polegajgcy na udostgpnieniu archiwalnej dokumentacji i wystaniu
stosownego wniosku do Starostwa Powiatowego w Lgborku. Zdaniem wyzej wymienionego,
jakiekolwiek zarzuty o podtozu korupcjogennym pod adresem 6wczesnego Burmistrza Miasta
Leborka sg catkowicie bezpodstawne i krzywdzace. [397&/ i podkreslit réwniez, iz podjat
czynnosci, majace na celu zakoriczenie procesu rekultywacji zakupionej nieruchomosci,
jednakze w tym zakresie aktualny Burmistrz Miasta Lgborka negatywnie zaopiniowal ten
wniosek, co znacznie op6znito caly proces.

Pelniacy uprzednio funkcj¢ Burmistrza Miasta Leborka — Witold Namyslak wskazat,
iz proces rekultywacji na sprzedanych terenach nie mial polega¢ na jakimkolwiek
zasypywaniu terenu czy innych pracach fizycznych, chodzito jedynie o uregulowanie stanu
prawnego gruntu z rzeczywistym stanem faktycznym, czyli tak naprawdg o zgromadzenie
jedynie stosownej dokumentacji. Zdaniem bylego Burmistrza, gdyby sporny zapis w akcie
notarialnym rzeczywiscie pociagat za soba kilkumilionowe straty dla Gminy, to takie
zobowiazanie wymagatoby kontrasygnaty skarbnika gminy. Witold Namyslak kategorycznie
zaprzeczy! rowniez, aby w zwiazku z zaistnialg sytuacja otrzymat jakakolwiek propozycje
materialng badz osiggnat jakakolwiek korzy$¢ majatkowg lub osobista.

‘W ramach dalszych czynnoéci w sprawie, od Starostwa Powiatowego w Leborku
uzyskano informacje, iz dzialki nr 118/3 oraz 118/5 oznaczone zostaly w ewidencji gruntéw
jako grunty orne klasy RIVb oraz RV, natomiast dziatka nr 119/13 obr. Lebork 4 oznaczona
zostala jako W-RIVb, W-PsIV oraz K - grunty pod rowami oraz uzytki kopalne. Starosta
Leborski wydat dwie decyzje o wygaszeniu koncesji dla przedmiotowego terenu: 1/ decyzje
znak O$.V.7514-1/11/05/06/07 z dnia 25.02.2010 r. wygaszajaca koncesj¢ dla ztoza ,,Lebork
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VI” oraz 2/ decyzje znak 08.V.7512-2-2/2008 z dnia 04.03.2011 r. wygaszajaca koncesje dla
zloza ,Lebork V. Powyzsze daty oznaczajg zakoniczenie legalnego wydobycia kopaliny na
przedmiotowych dziatkach. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2024, poz. 82) do rekultywacji terenu zobowigzana jest
osoba powodujaca utratg albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow. Wydobycie na
przedmiotowym terenie prowadzit Pan (’ﬂ) £ , prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (':&)W 'z
siedziba w Leborku. Zgodnie z art. 20 ust. 4 — wyzej wskazanej ustawy, rekultywacje gruntow
prowadzi si¢ w miare jak grunty te staja si¢ zbgdne catkowicie, czesciowo lub na okreslony
czas do prowadzenia dzialalnosci przemystowej oraz koficzy sie¢ w terminie do 5 lat od
zaprzestania tej dziatalnosci. Zgodnie z prawem geologicznym i gorniczym obowigzujagcym w
trakcie prowadzenia dzialalnosci na przedmiotowym terenie, Starosta Leborski nie posiadat
instrumentéw prawnych mogacych doprowadzi¢ do przymuszenia wlasciciela terenu do
przeprowadzenia rekultywacji, moze dziata¢ jedynie na wniosek osoby uprawnionej. Z uwagi
na niespelnianie wymagati formalnych zlozonych wnioskéw, procedura rekultywacji nie
zostala zakonczona.

Co istotne, proces rekultywacji powinien przebiega¢ zgodnie 2z procedurami
zawartymi w art. 20- 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. 2024, poz. 82). Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos$¢ wydobywcza powinien w
pierwszej kolejnosci uzyskaé decyzje okreslajaca kierunek rekultywacji, ktory to kierunek
winien byé zgodny z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
obowiazujacego na danym terenie. Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
terenu okreslaja: :

1) stopieh ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie

opinii, 0 ktérych mowa w art. 28 ust. 5;

2) osobe obowigzang do rekultywacji gruntow;
3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow;
4) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona.

Prace rekultywacyjne polega¢é powinny na przygotowaniu gruntu do prowadzenia
dzialalnosci przewidzianej w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prace rekultywacyjne dla kazdego terenu po wydobywczego s3 inne, w zaleznosci od stopnia
utraty wartoéci uzytkowej przez grunty, powierzchni, uksztaltowania teren6w sgsiednich,
warunkéw wodnych itp. Najczeéciej prace rekultywacyjne podzieli¢ mozna na dwa etapy:
techniczny oraz biologiczny, w zaleznosci od wybranego kierunku rekultywacji. Poniewaz
zgodnie z Uchwatg Rady Miasta Leborka nr XXV-3 98/2021 z dnia 29.04.2021r. w sprawie:
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w
rejonie ulic: Polnej, Putaskiego i Cegielnianej w Leborku przedmiotowe tereny oznaczone
zostaty jako 06.MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wykonaé nalezalo by
etap techniczny prac, ktéry moze polegaé na rekultywacji poprzez wypelnienie wyrobiska
przy wykorzystaniu odpadéw zgodnych z rozporzadzeniem ministra srodowiska z dnia 11
maja 2015 . w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz.U.2015.796)
lub nawiezieniu niezanieczyszczonych mas ziemi w celu wyréwnania wyrobiska, lub tez
obydwa z powyzszych, dodatkowo nalezy wyréwnaé/zlagodzi¢ skarpy wyrobiska tak, aby ich
kat nie przekraczal 15°. Dostosowanie przebiegu powyzszych prac zalezne jest od wielu
czynnikéw w tym od sposobu, w jaki tereny maja zostaé zagospodarowane w przysztodci,
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dlatego tez niemozliwe jest oszacowanie kosztéw przeprowadzenia takich prac.

Starosta Leborska wskazat réwniez, iz zgodnie z wizjg lokalng na terenie w dniu
19.08.2024 r., Starosta Leborski stwierdzil, iz po wywiezieniu zalegajgcych na terenie
powydobywczym odpadéw pod postacig opon oraz gruzu, rekultywacjé; przedmiotowego
terenu uznaje si¢ za zakonczona. Dodatkowo Starosta Leborski w odpowiedzi na pismo znak
08.6122.5.2024.PW z dnia 19.08.2024r. otrzymal pozytywna opini¢ Dyrektora Okrggowego
Urzedu Gémiczego w Gdansku dot. uznania rekultywacji gruntéw za zakoniczong. W zwigzku
z watpliwosciami Burmistrza Miasta Leborka dot. zakoficzenia rekultywacji oraz negatywng
opinia Burmistrza Miasta Leborka znak AR.6724.155.2024.C z dnia 16.09.2024 r. w
przedmiotowej sprawie, Starosta Leborski zlecit wykonanie opinii dot. prawidlowosci
wykonania prac rekultywacyjnych terenéw po eksploatacji kruszywa naturalnego o lacznej
powierzchni 8,2529 ha, zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych numer 118/3, 118/5
oraz 119/13, obr. Lebork 4, m. Lebork. W przedmiotowej opinii, wykonanej przez Pana mgr
inz. Macieja Malinowskiego — klasyfikatora gruntéw wskazano, iz wedtug kategorii
przydatnosci rekultywacyjnej gruntéw wedlug Zulawskiego (1981) przedmiotowy obszar
zakwalifikowany zostat do Kategorii Il — utwory do$é czynne glebotworczo, ale trudne do
biologicznego zagospodarowania, co jest zgodne z planowanymi kierunkami rekultywacji.
Przed rozpoczeciem zagospodarowania obszaréw osuwiskowych nalezy wykonaé¢ pekne
badania geologiczno-inzynierskie, zlagodzi¢ skarpy oraz zastosowa¢ $rodki techniczne w
postaci np. faszyny, plotkéw wiklinowych, geosyntetykéw lub tez obsiaé je roélinami o
silnym i rozbudowanym systemie korzeniowym, wigzacym i stabilizujacym. Sposob
zabezpieczenia skarp i obiektéw budowlanych nalezy przedstawi¢ w projekcie budowlanym.
Starostwo Powiatowe w Leborku nie jest w stanie oszacowaé kosztow powyzszych zablegow
natomiast poniewaz majs one zosta¢ zaprojektowane i wykonane na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe, s to prace niezaliczajgce si¢ do kosztow rekultywacji.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2024 1., znak 08.6122.5.2024 PW Starosta Legborski
stwierdzil dokonanie i zakoficzenie rekultywacji gruntéw potozonych na dziatkach nr 118/3,
118/5 oraz 119/13 obr. Lebork 4, m. Lebork w kierunku mieszkaniowym.

Gmina Miasta Leborka nie wykazala, aby w zwigzku z zakoficzonym procesem
rekultywacji poniosta jakgkolwiek szkod¢ majatkowa.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych tresci normatywnej art. 231 § 1 kk., nalezy
wskazaé, iz przedmiotem ochrony przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 kk
jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji pafstwowych i samorzadu terytorialnego,
bezinteresownosé o0s6b pelnigcych funkcje publiczng oraz zaufanie spoleczne do rzetelnosci
dziatah tych oséb i instytucji. Podmiotem czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk. jest
wylgcznie funkcjonariusz publiczny, ktoérego definicja zostala zawarta w art. 115 § 13 kk.
Przestepstwo z art. 231 § 1 kk. jest zatem przestgpstwem indywidualnym i moze by¢
popetnione jedynie przez funkcjonariusza publicznego.

Dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze sprawca bedacy
funkcjonariuszem publicznym, dziatajgc umyslnie, przekroczyt swoje uprawnienia, a zatem
dokonat czynnosci, ktéra w ogéle nie nalezala do zakresu jego dziatania lub czynnosci, ktora
miescila sie co prawda w zakresie jego dzialania, ale do jej spelnienia nie byto w okreslonej
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sytuacji podstaw faktycznych ani prawnych, albo tez nie dopelnil obowigzkéw, czyli nie
wykonal w ogéle quz" wykonal nienalezycie czynno$ci nakazane przepisami wynikajace z
istoty pelnionej funkcji, dziatajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Zrédlo obowigzkéw, ktérych niewypelnienie stanowi warunek konieczny
realizacji znamion omawianego przestgpstwa, zalezy od charakteru obowigzku i moze mieé
charakter ogélny, szczegélny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich, takim
zrédtem sg najczgéciej przepisy odnoszace si¢ do wszystkich funkcjonariuszy lub
poszczegblnych ich kategorii. Obowigzki szczegdlne sg regulowane na ogét przepisami
dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi
dziatalnosci poszczegélnych rodzajéow sthuizb i w poréwnaniu z ogdlnymi sa bardziej
konkretnie okreslone. Z kolei obowigzki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy
regulaminéw, instrukcji, mogg nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia
stuzbowe wykonania okreslonych czynnosci. Pewne obowiazki funkcjonariuszy publicznych
moga wynika¢ z samej istoty urzgdowania /wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. V
KK 388/15/.

Ponadto, dla bytu przestgpstwa z art. 231 kk. wymagane jest réwniez, by
funkcjonariusz  publiczny nie dopelniajac swoich obowigzkéw lub przekraczajac
przystugujagce mu uprawnienia — dziatal na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza nie
wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, cho¢ moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci
stuzbowej lub dyscyplinarnej /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 XI 1974 1., Il KR 177/74,
OSPiKA 1976, nr 6-9, poz. 122/.. Powszechnie przyjmuje si¢, ze do dokonania tego
przestgpstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza stworzylo realne
niebezpieczefistwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogélne.

W dalszej kolejnosci dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
231 § 1 kk., konieczne jest — obok strony przedmiotowej — takze ustalenie strony
podmiotowej w odniesieniu do calosci jego zachowania. Elementem konstytutywnym
omawianego wystepku jest bowiem umyslno$é dziatania sprawcy wyrazajaca sic zamiarem
popelnienia czynu. Czynu tego mozna dokonaé dziatajac tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowaé SW0ja
$wiadomoscig fakt przystugiwania mu okreslonych kompetencji, uprawnieni decyzyjnych oraz
rozumienie ich zakresu podmiotowego, a takze fakt dziatania na szkode interesu prywatnego
przez przekroczenie uprawnieti lub niedopelnienie obowiazkéw — i chee tego lub przewidujac
takg mozliwo$¢ — na to si¢ godzi /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r. WA
22/07, OSNwSK 2007/1/1045 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
WA 48/03, OSNwSK 2003/1/2168/. Dla porzadku na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze
art. 231 § 3 k.k. przewiduje typ nieumyslny omawianego przestepstwa, jednak zaakcentowaé
nalezy, ze do znamion tego przestepstwa nalezy woweczas istotna szkoda.

Nie ulega watpliwosci, iz osoby posiadajace status funkcjonariusza publicznego,
powinny wykonywaé swoje obowiazki z naleZytq starannoscig. Od tych 0s6b powszechnie
oczekuje sie réwniez, iz podejmowane przez nich decyzje bedg przemyslane i rozwazane,
wysoce przejrzyste, pozbawione stronniczosci, zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
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oparte wylacznie na merytorycznych przestankach, a przede wszystkim beda
odzwierciedleniem sprawiedliwosci i dbania o wspdlne dobro — interes publiczny. Co wigcej,
petnienie waznych funkcji, co wiaze sie z uzyskiwaniem uprawniefi decyzyjnych w zakresie
dysponowania. majatkiem organizacji i finansami publicznymi, 1gczy si¢ ze $widdomodcia
konsekwencji i odpowiedzialnosci kamej za podejmowanie arbitralnych i ewidentnie
stronniczych rozstrzygnigé.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dma 24
stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12 /Opublikowano: OSNKW 2013/2/12/, wystepek
okreslony w art. 231 § 1 kk. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczenstwa: powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.
Niebezpieczenistwo, ktére wprawdzie nie musi byé bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste 1
skonkretyzowane. Dyspozycja art. 231 § 1 kk. wymaga wystgpienia "realnej mozliwosci
powstania szkody", przy czym "wyrazenie «dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego», jako znami¢ czynu zabronionego przez ustawg¢ kamg, z prawnoprocesowego
punktu widzenia réwna sic wymogowi konkretyzacji zarowno wyrzadzonej szkody czy
choéby tylko grozacej szkody, jak i interesu, w ktérym ona powstaje lub kiéremu zagraza.
Dodatkowo, aby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., wymagane
jest ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub
niedopelnieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra
publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego zwiazku nie mozna przy tym domniemywac.

Przenoszac powyzsze rozwazania 'pra,wne na grunt niniejszej_ sprawy, _nalezy_
stwierdzié, ze w -ustalonym stanie faktycznym nie sposéb .dopatrzyé sig¢ . razacego
niedopelnienia swoich obowiazkéw czy przekroczenia uprawnien ze strony Burmistzra
Miasta Leborka — Witolda Namyslak, kt6re moglyby spelnia¢ znamiona przestgpstwa z art.
231 § 1 kk. — z uwagi na brak realnej mozliwosci powstania szkody na rzecz interesu
publicznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz decyzjg Starosty Leborskiego proces
rekultywacji gruntéw potozonych na dziatkach nr 118/3, 118/5 oraz 119/13 obr. Lebork 4, m.
Lebork w kierunku mieszkaniowym zostal zakoziczony, a mimo to Gmina Miasta Leborka nie
poniosta zadnej faktycznej szkody majatkowej. Z poczynionych ustalefi faktycznych wynika
réwniez, iz koszty wywiezienia zalegajacych na terenie powydobywczym odpadéw pod
postacig opon oraz gruzu poni6st wlasciciel nieruchomosci — (*)44/ , z kolei koszty
zabiegow i prac, jak nalezy wykonaé dla zagospodarowania obszarow osuwiskowych przed
uzyskaniem pozwolenia na budowg, nie zaliczaja si¢ juz do kosztéw rekultywacji 1 beda
obcigzaé w przyszlosci jedynie wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto, w sprawie nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz na skutek podpisania
umowy w takim ksztalcie Burmistrz Miasta Leborka otrzymat jakakolwiek propozycje
materialng, korzy$¢ majatkowsa lub osobista.

W tym konkretnym przypadku, nie sposob zatem przyjaé, aby na skutek zawarcia w
tresci umowy sprzedazy nieruchomosci zapisu § 1 pkt 18, podpisane]j przez Burmistrza Miasta
Leborka — Witolda Namy$laka, doprowadzono Gming Miasta Leborka do jakiegokolwiek
uszczerbku majatkowego, a zatem nie mozna uznaé, ze wskazany imiennie funkcjonariusz

7



publiczny dzialal na szkod¢ Gminy. Niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym mialo jedynie charakter abstrékcyjny, czysto hipotetyczny.
' Na marginesie nalezy natomiast zaakcentowaC, iz ewentualna kwestia niezgodnosci
ustalenn poczynionych w drodze rokowan z ostateczng tresciag umowy sprzedazy, zawartej w
formie aktu notarialnego i dalszych konsekwencji z tym zwigzanych dot. rozwazan w
przedmiocie wazmosci umowy lub poszczegdlnych jej zapiséw, lezy poza kompetencjami
organéw scigania. Rozstrzygniecie w tym zakresie lezy zatem tylko i wylgcznie w gestii sagdu
cywilnego i orghny Scigany nie moga wchodzi¢ w jego kompetencje czy niejako go
zastgpowac, bowiem w demokratycznym panstwie prawa jest to niedopuszczalne. W tym
miejscu podkreslenia wymaga réwniez, iz uwzgledniajgc zobowigzaniowy charakter relacji
Iaczacych strony, to prawo cywilne w pierwszym rzedzie tworzyé powinno podstawowy
parawan takiej ochrony. Dopiero w nastgpnej kolejnosci prawo karne, na zasadzie ultima
ratio, stanowi¢ powinno instrument, wspierajacy zagrozone interesy obydwu stron umowy.
Nalezy podkresli¢ subsydiarny charakter prawa karnego, wykorzystywanego jako narzedzie
ostateczne, w obliczu niewystarczajacej ochrony norm pozakarnych

W $wietle powyzszej argumentacji, wobec dekompletacji znamion czynu
zabronionego, w ninigjszej sprawie nalezato umorzy¢ $ledztwo na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.

Prokurator Prokusatury Rejonowej
Joanpa zycka

Pouczenie:
1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § la k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 1i2 k.p.k. i
art. 329 § 1 k.p.k.). Sad moze uirzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznoéci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).
Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia postanowienie to podlega
zaskarzeniu do prokuratora nadrzgdnego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry
dwukrotnie wykorzystal uprawnienie przewidziane w art. 306 § 1 i § la k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w
terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w
art. 55 § 2 k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
_gtéwnej przylaczyé sig do postgpowania (art. 55-§ 3 k.p.k.).
W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrz¢dny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).
2. Na rozstrzygnigcie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu oraz osobie, od
ktérej odebrano te przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).
3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, kt6ry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doréczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenic wniesione po
uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 k.p.k.).

Zarzgdzenie: _
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k. 1305 § 4 k.p.k. i 3252 § 2 k.p.k. dorgezy¢ odpis postanowienia:

—  pokrzywdzonemu/zawiadamiajacemu: Gmina Miasta Lebork

Prokurator Pro 'y Rejonowe;j
Joanna Gorgzycka
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Prokuratura Rejonowa w Leborku
ul. Przyzamcze 2, 84-300 Lebork

Zawiadamiajacy: Gmina Miasto Lebork
Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajac w imieniu Gminy Miasta Lebork, w oparciu o przepis att. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwea 1997
roku Kodeks postgpowania karnego (tj. Dz.U. z 2024 t. poz. 37 ze zm.; dalej jako: ,kp.k.”), zawiadamiam o
podejrzeniu popelnienia na szkode Gminy Miasta Lebork przez Witolda Namyslak (pelniacego funkcj¢ Burmistrza
Miasta Lebork) przestepstw polegajacych na niedopelnieniu obowiazkéw, przekroczeniu uprawnied oraz
nieuzasadnionym, niegospodarnym i pozbawionym podstawy prawnej dopuszczeniu do ujecia w umowie
sprzedazy dodatkowego o§wiadczenia woli zlozonego w imieniu Gminy Miasta Lebork, ktére nie zostalo ustalone
w protokole rokowad i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode majatkows po stronie Gminy Miasta Lebork
tj. przestepstw okreslonych w art. 231 oraz art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 17 ze zm.; dalej jako ,k.k.”).

Skladajac przedmiotowe zawiadomienie, wnoszg o wszczecie postepowania przygotowawczego i podjecie
niezbednych czynnosci dowodowych celem pociagnigcia sprawcy przestepstw do odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto wnosze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do niniejszego zawiadomienia,

2. informowanie Zawiadamiajacego o czynnosciach podejmowanych w sprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r. Gmina Miasta Lebork zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), podalo do publicznej
wiadomosci za posrednictwem strony internetowej wykaz w sprawie sprzedazy nieruchomoéci, polozonej
w obrebie 4 miasta Leborka przy ul. Pulaskiego, stanowiace dziatki nr 118/3, nr 118/5, nr 119/13 o hacznej
powierzchni 82529 m 2, uregulowane w 'P)(;) ;ﬁ/ ,

Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. (k)42 dokonal zgloszenia do udzialu w rokowaniach
1 zaproponowal ceng oraz sposOb zaplaty ceny, a takze oSwiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami rokowat

1 przyjmuje te warunki bez zastrzezen. Nastepnie, dnia 20 lutego 2024 r. przeprowadzono rokowania, z ktérych



sporzadzono protokét, z ktérego wynika, ze osobg dopuszczona do rokowan jest ,, M»f?/
”, rokowania wygral: . (X A i, 2 nabywcami ustalono malzonkéw

(’*)/@ ktorzy nabyli wskazywana nieruchomo$é na potrzeby prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej firmy.

Dnia 22 marca 2024 . dokonano czynnoéci prawnej w postaci sprzedazy przez Gming Miasto Lebotk na
rzecz [%)4“‘/” oraz (*)M nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nt ﬁk) %4, *, obejmujacej m.in. dzialki nr 118/3, 118/5, 119/13
obr. 4 polozone w Leborku przy ul. Kazimierza Putaskiego, ktéra to umowa zostala zawarta w formie aktu
notatialnego w przed notariuszem Jackiem Miklifiskim prowadzacym Kancelarie Notarialng w Leborku przy
ul. Czolgistdw 27, rep. ()ple—

Zgodnie z zapisem § 1 pkt 18 umowy sprzedazy: ,,Burmistrz Miasta Leborka o§wiadcza, ze Gmina na
whasny koszt przeprowadzi rekultywacje terenu w zakresie niezbednym do zmiany uzytku (sposobu kotzystania) —
uzytki kopalne —w zwiazlwu z zakoficzeniem wydobycia i likwidacja kopalni gliny znajdujacej si¢ na sprzedawanym
terenie i zobowiazuje si¢ do przedlozenia wasciwym otganom niezbgdnej dokumentacji do zmiany klasyfikacji
uzytku”. Z uwagi na wskazane ponizej regulacje prawne, zapis taki nigdy nie powinien by} znalez¢ si¢ z zawierane;
umoéwie sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podobne zobowiazanie nie wynikalo z tresci ogloszenia
Burmistrza Miasta Lebork o rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci, nie zostalo uzgodnione podczas rokowan,
ani tez nie znalazto si¢ w treéci wniosku z dnia 11 marca 2024 r. o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
skierowanego przez Burmistrza Miasta Lebork do notariusza Jacka Miklifiskiego. Ze wszystkich ww. dokumentow
wynika, e na terenie nieruchomosci znajduja si¢ okreslone i oznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaty wyeksploatowanych i udokumentowanych 216z kopalin.

Nadto w treéci ww. dokumentéw wskazano na nastepujace zobowiazania, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos$¢:

- na terenach oznaczonych w planie jako: 05.MW, badZ ich fragmentach, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu, dopuszcza si¢ zagospodatowanie tymczasowe, jakim jest

powierzchniowa eksploatacja kopalin,

- dla terenédw poeksploatacyjnych ustala si¢ kierunki rekultywacji zgodnie z docelowym przeznaczeniem
tetendw ustalonym w planie,

- ze wzgledu na istotne zmiany rzezby terenu wynikajace z powierzchniowej eksploatacji kopalin w ramach
rekultywacji nalezy wykonaé niezbedne elementy systemu odprowadzenia wod deszczowych i opadowych,
umozliwiajace retencje wod opadowych i roztopowych w niezbednym zakresie,

- z uwagi na fakt istnienia w graniach nieruchomosci uzytkéw rolnych grunt podlega przepisom ustawy
z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolaych i lesnych,

- nieruchomo$é¢ sprzedawana jest w istniejacym stanie technicznym i prawnym, na podstawie danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zapiséw Ksiegi Wieczystej. Granice nieruchomoéci objete
rokowaniami nabywca przyjmuje wedlug stanu przedstawionego na wyrysie z mapy katastralnej, a stan

nieruchomosci wedlug stanu na gruncie, a takze z rysunkiem mapy zasadniczej.



Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdéw otaz rokowati na zbycie nieruchomosci (tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 2213; dalej
jako ,rozporzadzenie”), protokét przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe zawarcia aktu notatialnego.
Réwniez z art. 28 ust. 3 ustawy wynika, ze protoké! z przeprowadzonego przetargu oraz protokél z rokowan przy
zbyciu w drodze bezprzetargowej stanowia podstawe do zawarcia umowy.

Jak wskazuje si¢ w piémiennictwie, ,,zgodnie z § 10 oraz § 29 ust. 3 rozporzadzenia z przeprowadzonego
przetatgu i przeprowadzonych rokowati przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza odpowiednio w trzech
egzemplarzach protokél, stanowigcy podstawe zawarcia umowy, a zarazem bedacy integralng czedd aktu
notarialnego [...] Podpisanie protokotu z przetatgu ma donioste skutki prawne, jednak nie powoduje zawarcia
umowy. Protokél z przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe zawarcia aktu notarialnego, ktérego to forma
jest zastrzezona dla zbycia nieruchomosci, jak i oddania w uzytkowanie wieczyste. Podpisanie protokotu przetargu
jest instrumentem organizujacym i zabezpieczajacym przyszla umowe oraz stanowi konieczna, ustawows
przestanke zawarcia umowy” (tak: A. Jasifiski, A. Przewozny-Paciorek fw:] A. Jasifiski, A. Przewozny-Paciorek,
Sposéb i tryb przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Komentarz, LEX/el. 2015,
§ 10).

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.;
dalej jako ,,k.c.”), czynnoéé prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wspélzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. W pismiennictwie wskazuje sig, Ze pojecia
sustawy” nie nalezy interpretowaé czysto literalnie i obejmuje ono takze m.in. rozporzadzenia wykonawcze
(w wyroku SN z 23.01.2014 1., IT CSK 251/13, LEX nr 1467208, stwierdzono, Ze ustawa w rozumieniu art. 56 k.c.
s3 przepisy powszechnie obowiazujacego prawa wynikajace ze Zrédet wskazanych w art. 87 Konstytucji RP).
W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze protoké! z rokowan jest integralng czeécia umowy sprzedazy mimo, iz
wprost takie stwierdzenia w umowie sprzedazy nie zawarto.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK 446/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,0 ile trudno odméwic
racji spostrzezeniu, ze art. 28 ust. 3 u.g.n. nic stanowi sam przez si¢ podstawy roszczenia o zawarcie umowy o tresci
uzgodnionej w protokole z rokowari - protokét ten jest tylko potwierdzeniem, iz ustalenie nabywcy nastapito
w trybie prawem przepisanym - o tyle nie mozna zgodzié si¢ z prostym stwierdzeniem, ze sam wyjatkowy charakter
att. 70' § 3 k.c. (takze w zwiazku z art. 703 § 3 k.c) sprzeciwia si¢ wystatczajaco zastosowaniu tego przepisu
w drodze analogii do skutkéw uzgodnienia warunkéw zbycia nieruchomosci w toku rokowas, o ktérych mowa w
art. 28 ust. 2 ugn. Stwierdzenie to deprecjonuje powazne racje systemowe i funkcjonalne, ktdre przemawiaja za
zastosowaniem tej analogii. W rezultacie nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze konsekwencja uzgodnienia warunkéw
zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym (art. 72 § 1 k.c. w zwiazku z art. 28 ust. 2u.gin.), potwierdzonego
protokolem z rokowati (art. 28 ust. 3 u.gin.) jest - podobnie jak w przypadku udzielenia przybicia (art. 702 § 3 k.c.)
albo wyboru oferty w toku przetargu (art. 702 § 3 w zwiazku z art. 70° § 3 k.c.) - powstanie stosunku obligacyjnego,
zobowigzujacego strony do zawarcia umowy o tresci uzgodnionej w toku rokowah” podobnie: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 109/09).

W wyroku z dnia 11 lutego 2009 1., V CSK 326/08 (nie publ) Sad Najwyzszy uznal za bezsporne, ze
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 sietpnia 1994 r., 11T CZP 96/94 zachowalo aktualnos¢

takze pod rzadem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz ze odnosi si¢ ono nie tylko do przypadku



wylonienia nabywcy w drodze przetargy, ale takze w drodze rokowati, Wyjasnil, ze wskutek zaakceptowania
w rokowaniach nabywcy nieruchomosci i wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przeniesienia whasnosci tej
nieruchomoéci powstaje wezet obligacyjny, w ramach ktérego przystugujacemu nabywcy uptrawnieniu do nabycia
nieruchomoéci odpowiada obowiazek zbywey sprzedazy mu jej na warunkach ustalonych w protokole z rokowan.

E. Boficzak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodatce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 28 podnosi:

,,Warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu powinny byé, w mysl art. 28 ust. 2 u.gn., podane
w ogloszeniu o przetargu. Dotyczy to (zgodnie z definicja zbywania nieruchomosci umieszczong w att. 4 pkt 3b
u.g.n.) zarbwno zbywania whasnosci nieruchomosci, jak i zbywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
(takze ustanawiania takiego prawa).

Podstawowe informacje, jakie powinny zosta¢ umieszczone w ogloszeniu o przetargu, to:
- okreflenie przedmiotu zbycia;
cena wywolawcza;
wysoko$¢ wadium;
wysokos$¢ postapienia;
= spos6b i warunki (w tym termin) zaplaty;
= przeznaczenie nieruchomosci;

- okres oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste — w przypadku ogloszenia dotyczacego uzytkowania

wieczystego;
- wymagania dotyczace sposobu uzytkowania terenu;

- w przypadku uzytkowania wieczystego — elementy wskazane w art. 239 § 2 k.c.,, dotyczace rodzaju
zabudowy, terminu rozpoczecia i zakoficzenia prac budowlanych, a takze obowiazku utrzymania
budynkéw i urzadzen w nalezytym stanie w okresie trwania wieczystego uzytkowania, oraz wynagrodzenie
za budynki i urzadzenia usytuowane na gruncie oddanym w . uzytkowanie wieczyste nalezne
uzytkownikowi wieczystemu w dniu wygasnigcia uzytkowania wieczystego.

Nie mozna ustalaé dodatkowych warunkéw (jakich nie umieszczono w ogloszeniu) po ukazaniu sie
ogloszenia o przetargu.

Zawatta w wyniku przetargu umowa powinna byé zgodna z warunkami przedstawionymi w ogloszeniu o
przetargu, a wigc jest ona zawierana na podstawie protokotu z przetargu, zgodnie z tymi warunkami. Nie jest
dopuszczalne prowadzenie po przetargu negocjacji majacych zmieni¢ te warunki ani negocjacji majacych na celu
wprowadzenie warunkéw, ktérych nie byto w ogloszeniu o przetargu.”

Nadto zgodnie z art. 72 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa
zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowies, ktére byly przedmiotem
negocjacjl.

Ponadto podjete dziatania doprowadzily do naruszenia art. 67 wst. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten okresla
minimalna cene nieruchomoéci — w zaleznosci od ustalenia, jakiego rzedu koszty na mocy spotnego zobowigzania

miataby ponieé¢ Gmina, mogloby dojé¢ do sytuacji, ze chociaz formalna cena odpowiada ustawowym limitom,



tzeczywista cena, jaka otrzymala Gmina z tytulu sprzedazy, przy uwzglednieniu kosztu zaciagnietego
zobowigzania, bedzie nizsza niz ustawowe minimuim.

Zdaniem zawiadamiajacego éwczesny Burmisttz Miasta Lebork na dzien zawarcia wskazywanej umowy,
ponosi odpowiedzialno§¢ za niedopelnienie obowigzkéw oraz przekroczenie uprawnien w  zakresie
nieuzasadnionego, niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszczenia do ujecia w umowie
sprzedazy dodatkowego oswiadczenia woli ztozonego w imieniu Gminy Miasta Lebork, ktére nie zostalo ustalone
w ptotokole rokowan i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode majatkows po stronie Gminy Miasta Lebork

- tj. wspomnianego wczesniej zapisu § 1 pkt 18 umowy.

Zgodnie z art. 231 § 11 3 kk., funkcjonatiusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca ww. czynu dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkode, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie ulega watpliwosci, ze burmisttz jest funkcjonatiuszem publicznym (por. art. 115 § 13 kk.).
W otzecznictwie juz od czaséw migdzywojennych powszechnie przyjmowano, Ze przestepstwo z art. 231 § 1 kk.
ma charakter formalny (zob. np. wyrok SN z 4.12.2007 r., IV KK 276/07, LEX nr 351211; wyrok SN z 8.05.
2007 1., IV KK 93/07, LEX nr 265807), cho¢ w nowszych orzeczeniach akcentowano tez element skutku (zob.
postanowienie SN z 15.12.2011 r., IIT KK 160/11, LEX nr 1119506; wyrok SN z 3.03.2009 r., WA 5/09, OSNwSK
2009/1, poz. 592).

W uchwale SN (7) z 24.01.2013 ., I KZP 24/12, OSNKW 2013/2, poz. 12, sad przyjal, ze: ,,Wystepek
okre§lony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategori przestgpstw z konkretnego narazenia na niebezpieczeistwo, a wigc
materialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest wystapienie niebezpieczefistwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym®.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przekroczenie uprawniefl oznacza, Ze ,podjgte przez sprawce
zachowanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji i réwnocze$nie wskazania na powigzanie formalne
i merytoryczne z tymi kompetencjami, 2 moze to z reguly zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dziatalnosci stuzbowej
i obejmowa¢ tylko te czynnosci, ktdtre maja charakter stuzbowy i dotycza oséb lub débr, w stosunku do ktérych
sprawca wystepuje jako funkcjonatiusz publiczny, jednak przekroczenie uprawniefi moze takze polega na podjeciu
dziatania wprawdzie w ramach kompetendji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez
ﬁmkcjonariﬁsza publicznego czynnosci” (wytok SN z 8.05.2007 r., IV KK 93/07).

Zarbwno w orzecznictwie (patrz: wyrok SN z 27.10.2014 r, WA 23/14, LEX nr 1554340), jak
i w doktrynie (A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks katny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k k., red.
A. Zoll, 2013, s. 1204) przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony jest jakiekolwiek dobro prawne nalezace do sfery
czy to publicznej, czy to ptywatnej. Niezaleznie od tego bezposrednimi dobrami chronionym sa prawidlowe
funkcjonowanie instytucji publicznych i ich autorytet.

Podkreslenia wymaga, ze szkoda w rozumieniu komentowanego przepisu to nie tylko szkoda materialna,
lecz takze szkoda niemajatkowa, np. motalna (Sad Najwyzszy w uchwale z 23.06.1992 ., I KZP 21 /92, OSNKW
1992/9-10, poz. 63; tak J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 413; E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny..., red. O.
Gérniok, s. 695). W przedmiotowym stanie sprawy interes publiczny zostal narazony nie tylko na szkode



materialng spowodowansg zagrozeniem wykonywania dodatkowych obowiazkéw niewynikajacych z ustalen,
mogacych naraza¢ Gming na dodatkowe koszty spowodowane ich realizacja, ale takze doszto do powstania szkody

w postaci nauczenia zaufania do organéw wiadzy.

Dalej wskazujac Witold Namyslak podczas pelnienia funkcji Burmistrza Miasta Le¢bork w ocenie
zawiadamiajacego dopuscil si¢ réwniez realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 305 k.k.

Co istotne, realizacja znamion tego przestgpstwa nie jest zalezna od wyrzadzenia szkody majatkowej.
Wystarczy, ze sprawca czynem powoduje realne narazenie na niebezpieczedstwo intereséw wiasciciela mienia,
otganizatota postepowania lub w inny nieuczciwy sposéb realnie zagraza interesowi publicznemu, np. na skutek
zmowy doszto do wyboru oferty sprzecznej z trescia specyfikacji technicznej dostaw, wybrano drozsza ofette
dostawy niz oferta odrzucona z uwagi na jej ,,zaplanowane” braki formalne dopuszczenia oferty do rozpatrzenia,
nieuzupelnione mimo wezwania po otwarciu ofett (por. wyrok SN z 17.10.2006 ., WA 28/06, OSNwSK 2006/1,
poz. 1964, czy tez wyrok SA we Wroctawiu z 16.05.2017 r., Il AKa 35/17, LEX nr 2329069; zob. takze
postanowienie SN z 6.06.2019 r.,, III KK 130/18, OSNKW 2019/8, poz. 45, w ktérym przyjeto, Ze ,uzyty
wart. 305 § 1 kk. zwrot «dzialajac na szkode» oznacza zaréwno efektywne wyrzadzenie szkody materialnej, jak
i spowodowanie realnego, a nie abstrakcyjnego, niebezpieczefistwa jej powstania, przy czym niezbedne jest tu
ustalenie rozmiaru tego uszczerblu majatkowego”. Jednakze w zakresie udaremnienia lub utrudnienia przetargu
publicznego, o ktérych mowa w art. 305 kk., przestepstwo to ma charakter skutkowy).

Nie ulega wige watpliwosci, ze jak wskazano powyzej Witold Namyslak dzialajac jako Burmistrz Miasta
Lebork wskutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowizzkéw dopuscit do zawarcia w umowie
sprzedazy dodatkowego o§wiadczenia woli ztozonego w imieniu Gminy Miasta Lebotk, ktére nie zostato ustalone
w protokole rokowan i ktére dodatkowo generuje szkode majatkows po stronie Gminy Miasta Lebork, czym
narazit na szkode interes publiczny. Dzialania polegajace na dodaniu zapisu w umowie podjal on bez zadnej
podstawy prawnej, zmieniajac przy tym ustalenia dokonane w zakoficzonych rokowaniach, czym naruszyt szereg
przepisbéw prawa wskazanych powyzej, ktére uzasadniaja odpowiedzialnos¢ karng za jego dziatania.

Z. uwagi na powyzsze w ocenie zawiadamiajacego zaistnialy podstawy do zawiadomienia organév; $cigania
o podejtzeniu popelnienia przestepstwa przez poprzedniego Burmistrza Miasta Lebork p. Witolda Namyslak.

BURMISIRZ MIASTA

(podpis)

Latgezniks:

1. zgloszenie udzialu w rokowaniach z dnia 12 lutego 2024 t.,

2. ptotokét z rokowans przeprowadzonych w dniu 20 lutego 2024 r.,

3. wniosek z dnia 11 marca 2024 . o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomoéci skierowany przez Burmistrza
Miasta Lebork do notariusza Jacka Miklinskiego,

4. umowa sprzedazy zawatta w formie aktu notarialnego w przed notatiuszem Jackiem Miklifiskim prowadzacym
Kancelarie Notarialna w Lebotku przy ul. Czolgistéw 27, rep. [X) e



Kielpino, dnia 11 czerwca 2024 1.

Zlecajacy: Miasto Lebotk

Opiniujacy: 1. adwokat Olga Walaszkowska
2. adwokat Jakub Kudta
3. adwokat Marta Kowalkowska

OPINIA PRAWNA

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z prawem czynnosci prawnej w postaci sprzedazy
przez Miasto Lebork (dalej jako »Zlecajacy” lub , Miasto Lebork™) na rzecz *(‘)9,,0/
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Lebotkn V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (JLW obejmujacej m.in. dzialki nr 118/3, 118/5, 119/13 obt. 4 polozone w
Leborku przy ul. Kazimierza Putaskiego (dalej jako »nieruchomosé”), na mocy umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notatalnego w dniu 22.03.2024 r. przed notatiuszem Jackiem Miklifskim ptowadzacym
Kancelatic Notarialng w Lebotku przy ul. Czolgistéw 27, rep. A nr (ﬁW (dalej jako ,;umowa
sprzedazy”). W szczegdlnoici celem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy dla waznoici umowy sprzedazy ma znaczenie fakt, iz oferte nabycia nieruchomosci zlozyt

l*)éft/ - ptzedsichiorca prowadzacy dziatalnosé gospodatcza pod firma (X) 4@
,» z protokolu rokowand wynika, ze nabywcami nieruchomosci sa
malzonkowie {-}%Z/ , a nabycie nastepuje na potrzeby prowadzonej przez
(}W dzialalnosci gospodarczej, za§ w umowie sprzedazy podano jako nabywcéw malzonkéw
(*VW hez wskazania, iz nabycie nastepuje na potrzeby ptowadzonej przez A) 7@
dziatalnosci gospodarczej?
2) Czy Miasto L¢botk moglo przyjaé na siebie zobowigzanie okrelone w § 1 pkt 18 umowy
sprzedazy oraz jakie znaczenie dla waznosci umowy sprzedazy ma fakt, i2 zapis znajdujacy sie w §
1 pkt 18 nie byl wskazany w treéci ogloszenia o zaproszeniu do rokowat ani nie byl przedmiotem
rokowan?

3) Czy obecnie istnieja prawne mozliwosci przeprowadzenia rekultywacji, a jesli tak, to kto jest na te

chwile podmiotem zobowigzanym//uprawnionym do wykonania rekultywacji?

4) Jakie sa konsekwencje prawne ewentualnego potwierdzenia zaistnienia naruszefi ptawa przy

zawieraniu umowy sprzedazy?

Kancelatia Adwokacka adwokat Olga Walaszkowska

mh ul. Dolna 7A, 83-307 Kielpino NIP 5891647696 %691 152 211
B walaszkowska(@wi.pl






I1. Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostala sporzadzona w oparciu o akta sprawy udostepnione Opiniujacym przez
Zlecajacego oraz na podstawie stanu prawnego obowiazujacego na dziefi 11 czerwca 2024 .

Niniejsza opinia odnosi si¢ wylacznie do kwestii, ktre stanowis, przedmiot opinii (pkt I).

Przedstawione wnioski i poglady obtazuja subiektywne, niezalezne stanowisko Opiniujacych, stad nie
stanowia gwarancji, iz zostang podzielone przez otgany sadowe, organy administracji publicznej lub inne
podmioty i instytucje.

Opiniujacy nie ponosza odpowiedzialnodci za ewentualne nieécistoéci lub braki opinii wynikajace w
szczegblnosci z  nievjawnienia przez Zlecajacego istotnych okolicznoéci lub nieprzedstawienia
odpowiednich dokumentdw:.

Niniejsza opinia jest objeta ochrong prawnoautorska i moze byé¢ wykorzystywana wylacznie na
potrzeby Zlecajacego. Kotzystanie z opinii przez inne podmioty niz Zlecajacy wymaga uzyskania pisemne;j

zgody Opiniujacych.
III.  Analiza prawna

Ad. pkt1. 1)

W aktach sprawy znajduje sie:

- pismo z dnia 12.02.2024 ., zatytulowane jako ,,Zgloszenie udziatlu w rokowaniach” podpisane
przez (*) 7@ nadto pod trescia pisma znajduje si¢ pieczatka firmowa [*}7&/

3 W ww. pi$mie (:*}p zs1asza udzial w rokowaniach i proponuje ceng
oraz sposdb zaplaty ceny, a takze o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z warunkami rokowas: i przyjmuje te
warunki bez zastrzezefi;

- pismo z dnia 12.02.2024 r. zatytufowane jako ,,Oéwiadczenie” podpisane przez F‘%)q(’o ,Z
ktérego wynika, ze (’sk),?@/ a jest malz'onkq(.’*’z}%/ malzonkowie pozostaja w ustroju
wspélnodci majatkowej i (X)ﬁ wyraza zgode na prowadzenie rokowatsi w sprawie zakupu
dziatek 118/3, 118/5, 119/3 obt. 4 w Leborku przy ulicy Putaskiego za Zaptoponowans cene;

- protokét z rokowan przeprowadzonych w dniu 20.02.2024 ¢, z ktérego wynika, ze osoby
dopuszczona do rokowan jest ,, (*)6&/ » tokowania wygrat: [#}7@/

nabywcami ustala sie malzonkéw (*)457
ktérzy nabywaja nieruchomoéé¢ na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej firmy j.w. (dalej

jako ,,protoké? z rokowari”);
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- umowa sprzedaZy, w kt6tej jako nabywcéw wskazano: (:;L) Yy 4 dziatajacego w
imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz zony {JXH&/ na podstawie
petnomocnictwa udzielonego w formie aktu notatialnego w dniu 06.12.2021 r. (ﬁg 4@

(pominieto zapis znajdujacy si¢ w protokole z rokowaf, iz ww. malzonkowie nabywaja nieruchomoéé

na potrzeby prowadzenia przez {)(.) 44/ dzialalnodci gospodarczej).

Z tresci § 26 ust. 2 pkt 1 rozpotzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2004 t. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tj. Dz U. 2z 2021 r.
poz. 2213; dalej jako ,,rozporzadzenie™) wynika, ze zgloszenie udzialu w rokowaniach powinno zawieraé
imie, nazwisko i adres albo nazwe lub firme oraz siedzibe, jezeli zglaszajacym jest osoba prawna lub inny
podmiot. § 28 ust. 3 pkt 2 tozporzadzenia stanowi, ze przy przeprowadzaniu rokowarl komisja, w
obecnoéci uczestnikdéw otwiera kopetty zawierajace zgloszenia, sprawdza dane w nich zawarte, nie

wjawniajac ich tresci uczestnikom, oraz sprawdza tozsamos§é uczestnikéw rokowari. Natomiast zgodnie z

art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodatce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2023 . poz.
344 ze zm,; dalej jako »ustawa”), organizator przetargu jest obowiazany zawiadomié¢ osobe ustalona jako

nabywea nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie

wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin
nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Zgodnie z art. 31 § 1 zd. 1 oraz § 2 pkt 112 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekuficzy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.), z chwily zawarcia malsefistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolnosé majatkowa (wspélnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek
wspolny). Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnosci: pobrane wynagrodzenie za ptace i dochody z
innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z malzonkéw; dochody z majatku wspélnego, jak réwniez z
majatku osobistego kazdego z matzonkédw.

Zdaniem Opiniujacych, w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$é oséb ustalonych podczas rokowat;
jako nabywcy nieruchomosci oraz podmiotéw, na ktérych ostatecznie zostato ptzeniesione prawo
wiasnosei nieruchomosdi. Fakt, i% w rokowaniach uczestniczyt jedynie [X);ﬁ/ » nie wplywa na waznoéé
umowy sprzedazy. Z ogloszenia Burmistrza Miasta L¢botk o tokowaniach na sptzedaz nietuchomogci
wynika, ze osoby fizyczne zobowigzane s3 stawi¢ si¢ osobiicie lub w ich imieniu stawig sie ich
pelnomocnicy okazujacy sie stosownym pelnomocnictwem spotzadzonym w formie aktu notarialnego lub
innej formie z potwierdzeniem zgodnoéci podpiséw przez notariusza (Pkt 11 ogloszenia). Z protokotu z
tokowai co prawda nie wynika, aby [X)W przedstawil pelnomocnictwo udzielone mu przez
matzonke (;*)7“7/ W stosownej formie, niemniej jednak takowe pelnomocnictwo udzielone w
formie aktu notarialnego istniato juz od dnia 06.12.2021 r. (tep. (i’) 7(@ ) - albowiem zostalo
okazane notariuszowi przy zawieraniu umowy sprzedazy. Wedtug Opiniujacych takze fakt, iz w umowie
sptzedazy nie wskazano, ze malZonkowie()\fHd/pabywajaL nietuchomosé na potrzeby prowadzonej przez

dziatalnosci gospodarczej, w zaden sposéb nie wplywa na jej wazno$é. Malzonkowie
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pozostaja w ustroju wspdlnoéci majatkowej, a skoro tak, to wszelkie przedmioty majatkowe nabyte przez
oboje malzonkéw albo przez jednego z nich co do zasady stanowla majatek wspdlny, jak réwniez do
majatku wspdlnego naleza dochody z pracy/dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw oraz dochody
z majatku wspdlnego i majatku osobistego kazdego z maltzonkéw. Zaréwno mienie |, firmowe” [ﬂ()

/ﬂV , jak i ,,prywatne” mienie (5(1)4@ naleza co do zasady do majatku wspdlnego malzonkéw
( Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Ze charakter regulacji prawnej rozporzadzenia oraz cel zawartych w
nim ptzepiséw wskazuje, e nie wszystkie regulacje sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi. Taki
charakter maja jedynie przepisy sluzace zagwarantowaniu przestrzegania zasad przetargu, ktérych
naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik przetargu (tak: wyrok SO w Poznaniu z 20.09.2016 r., XVIII C
845/15). Chodzi m.in. o przepisy dotyczace obowiazku przeprowadzenia przetargu (att. 37 ust. 1 u.gn.),
jawnosci przetargu, jednolitosci postgpowania, réwnego dostepu do udziatu w przetargu, ustalania
najkorzystniejszego wyniku przetargu (art. 42 ust. 1 u.g.n.) (tak: wyrok SN z 30.01.2009 r., IT CSK 437/08.
Natomiast chatakteru takiego nie maja przepisy techniczno-porzadkowe, ulatwisjace sprawne
przeprowadzenie czynno$ci przetargowych. Trzeba tez stwierdzié, ze nie zawsze naruszenia nawet
przepiséw zaliczanych do pierwszej grupy bedzie uzasadniato uniewaznienie przetargu. Takiego skutku nie
moga mie¢ bowiem uchybienia nienaruszajace praw oséb bioracych udzial w przetargu ani niemogace

mie¢ wplywu na przebieg i wynik przetargu (tak: wyrok SN z 30.01.2009 «., IT CSK 437/08).

Ad. pkt I. 2):

Ptzechodzac do analizy zgodnosci z prawem zapisu zamieszczonego w § 1 pkt 18 umowy sprzedazy
uprzejmie wskazuje, co nastepuje.

§ 1 pkt 18 umowy sprzedazy stanowi: , Burmistrz Miasta Leborka oéwiadcza, ze Gmina na whasny
koszt przeprowadzi rekultywacje terenu w zakresie niezbednym do zmiany uzytku (sposobu korzystania) —
uzytki kopalne — w zwiazku z zakoficzeniem wydobycia i likwidacja kopalni gliny znajdujacej sie na
sprzedawanym terenie i zobowiazuje si¢ do przedlozenia wlasciwym organom niezbednej dokumentacji
do zmiany klasyfikacji uzytku”.

Odnotowania wymaga, ze podobne zobowiazanie nie wynikato 2z tresci ogloszenia Butmistrza Miasta
Lebork o rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci, nie zostato uzgodnione podczas rokowati, ani tez nie
znalazlo si¢ w treSci wniosku z dnia 11.03.2024 r. o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomodci
skierowanego przez Burmistrza Miasta Lebork do notariusza Jacka Miklifiskiego. Ze wszystkich ww.
dokumentéw wynika, ze na terenie nieruchomosci znajduja si¢ okreslone i oznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przesttzennego obszary wyeksploatowanych i udokumentowanych 216z kopalin.
Nadto w treéci ww. dokumentéw wskazano na nastepujace zobowiazania, ktérych przedmiotem jest

nieruchomoéé:
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- na terenach oznaczonych w planie jako: 05.MW, bads ich fragmentach, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu, dopuszcza si¢ zagospodarowanie tymczasowe, jakim
jest powierzchniowa eksploatacja kopalin,

- dla tetenéw poeksploatacyjnych ustala sie kierunki rekultywacji zgodnie z docelowym
przeznaczeniem terenéw ustalonym w planie,

- ze wzgledu na istotne zmiany rzesby terenu wynikajace z powierzchniowej eksploatacji kopalin
w ramach rekultywacji nalezy wykonaé niezbedne elementy systemu odprowadzenia wéd deszczowych
i opadowych, umozliwiajace retencj¢ wod opadowych i roztopowych w niezbednym zakresie,

- z uwagi na fakt istnienia w graniach nieruchomogci uzytkéw rolnych grunt podlega przepisom
ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

- nieruchomo$é sprzedawana jest w istniejacym stanie technicznym i prawnym, na podstawie
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zapiséw Ksiegi Wieczystej. Granice nieruchomosci
objete rokowaniami nabywea przyjmuje wedlug stanu przedstawionego na wyrysie z mapy
katastralnej, 2 stan nieruchomosci wedlug stanu na gruncie, a takze z tysunkiem mapy zasadniczej.
Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia, protoké! przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe

zawarcia aktu notarialnego. Réwniez z art. 28 ust. 3 ustawy wynika, ze protokél z przeprowadzonego
przetargu oraz protokét z rokowats przy zbyciu w drodze bezprzetargowej stanowia podstawe do zawarcia
umowy.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, »Zgodnie z § 10 oraz § 29 ust 3 rozporzadzenia z
przeprowadzonego przetargu i przeprowadzonych rokowan przewodniczacy komisji przetargowej
sporzadza odpowiednio w trzech egzemplarzach protokél, stanowiacy podstawe zawarcia umowy, a
zarazem bedacy integralng czeéé aktu notatialnego [...] Podpisanie protokolu z przetatgn ma
donioste skutki prawne, jednak nie powoduje zawarcia umowy. Protokét z przeprowadzonego przetargu
stanowi podstawe zawarcia aktu notarialnego, ktérego to forma jest zastrzezona dla zbycia nieruchomosci,
jak i oddania w uzytkowanie wieczyste. Podpisanie protokotu przetargu jest instrumentem
organizujacym i zabezpieczajacym przyszta Umowe oraz stanowi konieczna, ustawows, przestanke
zawarcia umowy” (tak: A. Jasifiski, A. Przewoiny-Paciorek [w:] A. Jasifiski, A. Przewozny-Paciorek,
Sposdb i tryb przeprowadzania przetargdw oraz rokowafi na zbycie niemchomoci. Komentarz, LEX/el.
2015, § 10).

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 . poz. 1610 ze
zm.; dalej jako ,k.c.”), czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktdre
wynikaja z ustawy, z zasad wsp6lzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. W pismiennictwie wskazuje
si¢, ze pojecia »ustawy” nie nalezy interpretowaé czysto literalnie i obejmuje ono takze m.in.
rozporzadzenia wykonawcze (w wyroku SN z 23.01.2014 r, II CSK 251 /13, LEX nr 1467208,
stwierdzono, ze ustawa w rozumieniu art. 56 k.. sg przepisy powszechnie obowiazuja‘cego prawa

wynikajace ze Zrédet wskazanych w art, 87 Konstytucji RP). W zwigzku z powyzszym zdaniem
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Opinivjacych nalezy uznaé, ze protokél z rokowafi jest integralna czescia umowy sprzedazy mimo, iz
wptost takie stwierdzenia w umowie sprzedazy nie zawarto.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK 446/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,0 ile trudno
odméwi¢ racji spostrzezeniu, ze art. 28 ust. 3 wgn. nic stanowi sam przez si¢ podstawy roszczenia o
zawarcie umowy o treéci uzgodnionej w protokole z rokowas - protokoét ten jest tylko potwierdzeniem, iz
ustalenie nabywcy nastapito w trybie prawem przepisanym - o tyle nie mozna zgodziC si¢ z prostym
stwierdzeniem, ze sam wyjatkowy charakter att. 70" § 3 k.c. (takze w zwiazku z art. 703 § 3 k.c.) sprzeciwia
sie wystarczajaco zastosowaniu tego przepisu w drodze analogii do skutkéw uzgodnienia warunkéw zbycia
nieruchomosdci w toku rokowan, o ktérych mowa w att. 28 ust. 2 u.g.n. Stwierdzenie to deprecjonuje
powazne racje systemowe i funkcjonalne, ktore przemawiaja za zastosowaniem tej analogii. W rezultacie
nalezy przychylié si¢ do pogladu, ze konsekwencja uzgodnienia warunkéw zbycia nieruchomosci w
trtybie bezprzetatgowym (art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 28 ust. 2 u.g.n.), potwierdzonego
protokotem z rokowan (art. 28 ust. 3 u.g.n.) jest - podobnie jak w przypadku udzielenia przybicia
(art. 702 § 3 k.c.) albo wyboru oferty w toku przetargu (art. 702 § 3 w zwigzku z art. 70° § 3 k.c.) -
powstanie stosunku obligacyjnego, zobowigzujacego strony do zawarcia umowy o treéci
uzgodnionej w toku rokowan” podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK
109/09).

W wyroku z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 326/08 (nie publ) Sad Najwyzszy uznal za bezspotne, Ze
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 sietpnia 1994 1., III CZP 96/94 zachowato

aktualnosc¢ takze pod rzadem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz ze odnosi si¢ ono nie tylko do
przypadku wylonienia nabywcy w drodze przetargu, ale takze w drodze rokowasl. Wyjasnil, ze wskutek
zaakceptowania w rokowaniach nabywcy nieruchomosci i wyznaczenia terminu do zawatcia umowy
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci powstaje wezel obligacyjny, w ramach ktérego przystugujacemu
nabywcy uprawnieniu do nabycia nieruchomosci odpowiada obowiazek zbywcy sprzedazy mu jej na
warunkach ustalonych w protokole z rokowar.

E. Boficzak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 28 podnos:

»warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu powinny by¢, w mysl art. 28 ust. 2 u.g.n., podane
w ogloszeniu o przetargu. Dotyczy to (sgodnie z definicja zbywania nieruchomosci umieszczona w art. 4
pkt 3b u.g.n.) zaréwno zbywania wlasnosci nieruchomosci, jak i zbywania prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci (takze ustanawiania takiego prawa).

Podstawowe informacje, jakie powinny zosta¢ umieszczone w ogloszeniu o przetargu, to:

—okreslenie przedmiotu zbycia;

—cena wywolawcza;

—wysoko$¢ wadium;

—wysokos¢ postapienia;

—sposéb i warunki (w tym termin) zaplaty;
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—przeznaczenie nietuchomosci;

—okres oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste — w przypadku ogloszenia dotyczacego uzytkowania
wieczystego;

—wymagania dotyczace sposobu uzytkowania terenu;

—w przypadku uzytkowania wieczystego — elementy wskazane w art. 239 § 2 k.., dotyczace rodzaju
zabudowy, terminu rozpoczecia i zakodczenia prac budowlanych, a takze obowigzku utrzymania
budynkéw i urzadzess w nalezytym stanie w okresie trwania wieczystego uzytkowania, oraz wynagrodzenie
za budynki i urzadzenia usytuowane na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nalezne uzytkownikowi
wieczystemu w dniu wygasénigcia uzytkowania wieczystego.

Nie mozna ustalaé dodatkowych warunkéw (jakich nie umieszczono w ogloszeniu) po
ukazaniu si¢ ogloszenia o przetargu.

Zawarta w wyniku przetatgu umowa powinna by¢ zgodna z warunkami przedstawionymi w
ogloszeniu o przetargu, a wigc jest ona zawierana na podstawie protokotu z przetargu, zgodnie z
tymi warunkami. Nie jest dopuszczalne prowadzenie po przetargu negocjacji majgcych zmienié
te warunki ani negocjacji majacych na celu wptowadzenie warunkéw, ktétych nie bylo w
ogloszeniu o przetargu.”

Powyisze zdaniem Opiniujacych nalezy odpowiednio odnosié¢ do rokowat. Ponizej poglady innych
autoréw:

- ,,Protokét stanowi dla notariusza podstawe zawarcia umowy sptzedazy nietruchomosci lub
oddania jej w uzytkowanie wieczyste, pod warunkiem, ze okreéla w sposob wystarczajacy nabywce
nieruchomoéci oraz inne warunki przedmiotowo istotne, w tym przede wszystkim przedmiot umowy.” -
A. Niewiadomski [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Komentarz, red. P. Czechowski,
Warszawa 2015, art, 28;

- »Konsekwencja art. 28 ust. 3 jest to, ze protokét taki nalezy przedstawié¢ notariuszowi.
Protokét z przetargu lub rokowasi okresla w istocie osobg nabywcy oraz essentialia negotii umowy
sprzedazy lub umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Jezeli protokoly te
stanowia podstawe zawarcia umowy, to osobom ustalonym w nich jako nabywca przyshuguje toszczenie o
zawarcie umowy.” - G. Bieniek, G. Matusik [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red,
S. Kalus, Warszawa 2012, art. 28.

Nadto zgodnie z art. 72 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawatcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowiefi, ktére byly
przedmiotem negocjacji.

Zgodnie z art. 58 k.c.: ,,Czynnoéé prawna sptzeczna z ustaws albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze whasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowiefi czynnodci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
czynnosé prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewaznoécia jest dotknieta

tylko czgéé czynnosci prawnej, czynnogé pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
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okolicznoéci wynika, iz bez postanowieni dotknigtych niewaino$cig czynno$¢ nie zostalaby
dokonana.”

Niewaznoéé okredlona w att. 58 k.c. ma charakter: pierwotny, gdyz czynnos$¢ prawna jest niewazna od
poczatku, od chwili jej ,,dokonania” (ex tunc, ab initio), definitywny, czynno§¢ niewazna nie moze by¢
bowiem konwalidowana, a takze powszechny, jako ze dziala erga omnes. Moze si¢ na nia powolaé kazda
osoba, ktéta ma w tym interes prawny, 2 zatem nie tylko strona niewaznej czynnosci prawnej. Charaktet
prawny niewainoéci z art. 58 k.. przesadza o tym, ze sankcja ta realizuje si¢ bez koniecznodci
jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen woli stron czynnosci prawnej tj. oéwiadczenia o uchyleniu si¢ od
skutkéw prawnych czynnoéci czy innych aktéw administracyjnych lub orzeczesi sadowych. Osoba majaca
interes prawny moze podnie$é zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej w procesie o §wiadczenie, o
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, a jezeli brak jest innych mozliwosci ochrony jej praw, moze
wytoczyé powédztwo o ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 189
k.p.c. Orzeczenie sadowe ustalajace niewazno$¢ czynnosci prawnej ma charakter jedynie deklaratoryjny,
poniewaz potwierdza fakt niewaznoéci czynnosci, nie kreujac go. Uprawnienie do wystapienia z Zadaniem
stwierdzenia niewaznoéci czynnoéci prawnej nie ulega przedawnieniu (tak: wyrok SN z 27.08.1976 r., I
CR 288/76, LEX nt 2056). Zawatte w att. 58 § 1 ab initio sformutowanie ,,czynno$é prawna sprzeczna z
ustawa” dotyczy czynnosci, w ktdtej tre$ci wyrazony zostat — obok zamiaru wywolania skutku prawnego ~
zamiar osiagniecia skutku niedozwolonego. Natomiast ,,0bejScie prawa” polega na osiagnieciu
zabronionego celu za pomocs czynnoci prawnie dozwolonej (por. R. Trzaskowski, Obejécie prawa [w:] R.
Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013). O sprzecznosci
czynnoéci prawnej z ustawa decyduje przejawiona wola, ktéra stanowi tres¢ czynnosci, natomiast w
konstrukcji obejécia ustawy istotna jest wola wewnettzna skierowana na osiagnigcie celu niedozwolonego.
Przy czym do uznania, iz czynno$é prawna zmierza in fraudem legis, konieczne jest, aby wszystkie strony
miaty §wiadomo$é takiego stanu rzeczy i $wiadomie dokonaly czynnosci w celu obejscia prawa (zob. M.
Kus$mierczyk, Obejécie prawa na gruncie ubezpieczeri spotecznych jako czynno$¢ niewazna w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., Dot.Podat. 2023/5, s. 69—71. Autor ten wskazuje, ze jesli tylko jedna strona czynnosci
prawnej dziata z zamiarem osiagnigcia celu sprzecznego z ustawy, to nie zachodzi bezwzgledna
niewazno$¢, a zastosowanie mogg znalezé przepisy o podstepie (art. 86 k.c.).

Odnoénie niewaznosci czeSciowej (att. 58 § 3 k.c) nalezy wskazaé, Zze przeslanka decydujaca o
utrzymaniu cze$ci czynnoéci prawnej w mocy jest zatem to, czy strony zawarlyby czynno$¢ bez
postanowiet niewaznych. Niewazno$é, o ktétej mowa w komentowanym artykule, nie moze dotyczyé
,Czesci” postanowienia umownego, moze dotyczy¢ jednak czesci czynnoéci prawnej, np. tylko niektorych
postanowieti (accidentalia negotii) (M. Blawat, K. Pasko, O zakresie zachowania mocy..., s. 14.). Musza
one niewatpliwie daé¢ si¢ oddzieli¢ od reszty umowy, nie moga byé postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym, a ponadto musi istnie¢ podstawa do przyjecia, ze strony zawarlyby umowe nawet
bez postanowiefi uznanych za niewazne. Jezeli jednak skutkiem wyeliminowania z umowy

niedozwolonego postanowienia umownego bedzie brak mozliwosci okreslenia elementéw przedmiotowo
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istotnych, np. gtéwnego zobowigzania stron umowy, to konieczne bedzie uniewaznienie calej umowy ex
tunc (tak: B. J. Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczytba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2024, art. 58).

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Opiniujacych zapis sformutowany w § 1 pkt 18 umowy sprzedazy
jest niewazny na podstawie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy (oraz pomocniczo stosowanym §
10 ust. 4 rozporzadzenia). Burmistrz sktadajac sporne oswiadczenie naruszyl réwniez att. 72 § 1 k.c.
dokonujac zmiany warunkéw umowy po zakoficzeniu rokowarl. O niewaznosci ww. zapisu nalezaloby
pisemnie poinformowac nabywce nieruchomosci, przedstawiajac uzasadnienie takiego stanowiska zgodnie
z przytoczonymi powyzej pogladami, za§ w przypadku kwestionowania prawidlowosci ww. pogladu przez
nabywece, konieczne bedzie wytoczenie powddztwa o ustalenie niewaznoéci spornego zapisu umowy
sprzedazy. Zdaniem Opiniujacych w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, jakoby bez spornego
zapisu Strony nie dokonalyby czynnosci prawnej. Zapis zawarty w § 1 pkt 18 umowy sprzedazy
niewstpliwie da si¢ oddzieli¢ do reszty umowy, a w konsekwencji brak jest uzasadnienia dla ewentualnego
uznania calej umowy za niewazna na zasadzie att. 58 § 1 k.c.

Ponadto wedlug Opiniujacych, niewaznosé spornego zobowigzania umownego laczyé takze z
naruszeniem art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten okre$la minimalna cene nieruchomoséci — w zaleznosci
od ustalenia, jakiego rzedu koszty na mocy spornego zobowigzania mialaby ponie$¢ Gmina, mogloby
doj§¢ do sytuacji, ze chociaz formalna cena odpowiada ustawowym limitom, rzeczywista cena, jaka
ottzymala Gmina z tytulu sprzedazy, przy uwzglednieniu kosztu zaciagnietego zobowiazania, bedzie
niZsza niz ustawowe minimum.

Z ostroznodct Opinivjacy wskazuja, ze nalezaloby rozwazyé takze zlozenie przez Miasto Lebork
o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub nawet
podstepu - w zakresie zobowiazania do przeprowadzenia rekultywacji ujetego w § 1 pkt 18 umowy
sprzedazy.

Zgodnie z art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ si¢ od skutkéw
prawnych swego oéwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
si¢ od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez tg¢ osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogta z latwoscia biad zauwazyé;
ogtaniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Zgodnie za$ z art. 86 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie si¢ od skutkéw
prawnych os$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem biedu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt
istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnosci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest
jednoznaczny z podstgpem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej strony

albo jezeli czynnos$¢ prawna byta nieodplatna.
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Art. 88 k.c. stanowi za$, ze uchylenie si¢ od skutkdéw prawnych oéwiadczenia woli, ktére zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na
piémie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bigdu - z uptywem roku od jego wyktycia, a w razie
grozby - z uplywem toku od chwili, kiedy stan obawy ustat.

Zdaniem Opiniujacych, Burmistrz Miasta Lebork skiadajac spotne o$wiadczenie dzialal pod
wplywem bledu co do mozliwosci zawarcia w umowie o$wiadczenia nieobjetego protokolem z
zakoficzonych rokowan (alternatywa, gdyby w razie sporu Sad nie doszedt do przekonania, ze czynno$¢ w
tej czesci byla niewazna na podstawie att. 58 § 11 3 k.c.); w o§wiadczeniu nalezaloby wskazaé, ze zdaniem
Gminy ofwiadczenie w tym przedmiocie jest niewazne, jednakie z ostroznosci, gdyby Sad doszedt do
innego przekonania, Gmina uchyla sie od jego skutkéw z uwagi na dzialanie organu wykonawczego pod

wplywem bledu co do mozliwoéci jego ztozenia w omawianych okolicznosciach.

Ad. pke L. 3):
Analizujac problematyke dotyczaca obowiazku ptzeprowadzenia rekultywacji w niniejszej sprawie, a
takze podmiotu, na ktérym ewentualnie cigzy takowy obowiazek wyjasniam, co nastepuje.

Z przedstawionych akt sprawy wynika, ze pierwotnie prace wydobywcze prowadzito Gdyfiskie
Przedsigbiorstwo Ceramiki Budowlanej (vide: decyzja Wojewody Stupskiego z dnia 25 lipca 1981 =
zezwalajaca Gdyfiskiemu Przedsiebiorstwu Ceramiki Budowlanej na przeznaczenie gruntéw rolnych na
cele mnierolnicze i nieleéne oraz zobowiazujaca ww. podmiot do przeprowadzenia calosci robdt
rekultywacyjnych po ustaniu dziatalnosci eksploatacyjnej). Nastepnie mienie w postaci ,,calej Cegielni
Lebork V7 zostalo zbyte na rzecz p. ['*') 177 (vide: umowa nr 87/88 z dnia 30.12.1988t.).
Nadto p. ()KW zawarl z Miastem Lebork umowe dzietzawy, na mocy ktérej zostal
uprawniony do kotzystania z dalszych terenéw z przeznaczeniem pod wydobywanie gliny (vide: umowa
dzierzawy z dnia 28.11.1989t). Obszar wyrobiska sukcesywnie powigkszal si¢. Nastepnie na
praedmiotowymm terenie dziatalnoéé prowadzit syn p. (X)42 wraz 2 sona — Ceglelnia

R (vide: decyzja nr 553/98 z dnia 29.05.1998¢. udzielajaca
koncesji na wydobywanie surowcéw ilastych oraz zobowiszujaca do wykonania rekultywacji w przypadku
udokumentowanego wyczetpania zasobéw przemystowych zloza, decyzia zmieniajaca nr 215/00 z dnia

.04.2000r. w_zakresie okres jaki udzielono koncesji — do dnia 31.12.2002r., a takze decyzja nr
270/00 z dnia 06.07.2000r. zatwierdzajaca uproszczony plan ruchu odkrywkowego zakiadu gorniczego
LEBORK V). Brak jest w aktach sprawy decyzji udzielajacych koncesji na okres po 31.12.2002t., zatem
Opiniujacy zaktadaja. iz takowe decvzje nie zostaly wydane.

Z informacji przedstawionych przez Zlecajacego wynika, Ze p. ﬁ)p{@ zmarl, natomiast
p. {*)?(/.(/ oraz p. W to osoby zyjace. Na dziefl sporzadzenia niniejsze]
opinii nie zostala wydana decyzja zobowiazujaca do rekultywacji, ustalajaca kierunek rekultywacji i termin

jej zakoficzenia. Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Starosty Leborskiego z dnia 07.05.2024 1.
wynika, ze dnia 25.06.2012 r. Padstwo ()k) 9%/ zlozyli wniosek o udzielenie koncesji
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na wydobywanie kopaliny z czeéci 2162 surowcéw ilastych ceramiki budowlanej, lecz wniosek ten z uwagi
na nieuzupelnienie brakéw formalnych zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Nadto dnia 08.05.2012 t.
Pasistwo (‘;L)QZ/ zlozyli wniosek o wydanie decyzji okreslajacej kierunek
rekultywacji, ktéry réwniez z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych pozostawiono bez
rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 20 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j.
Dz U. z 2024 1. poz. 82; dalej jako ,u.0.g.rl”), osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wattosci
uzytkowej gruntéw jest obowiazana do ich rekultywacji na wlasny koszt. Rekultywacje i zagospodarowanie
gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich etapach dzialalnoci przemystowej. Rekultywacje
gruntow prowadzi si¢ w miare jak grunty te staja sie zbedne calkowicie, czeéciowo lub na okreslony czas
do prowadzenia dzialalnoici przemystowej oraz koriczy si¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania tej
dzialalnoSci. Z art. 22 uv.o.grl wynika za$, Ze decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
okreslaja:

1) stopiefi ograniczenia lub utraty wartoici uzytkowej gruntdw, ustalony na podstawie opinii, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 5;

2) osobg obowiazang do rekultywacji gruntéw;

3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw;

4) uznanie rekultywacji gtuntéw za zakoficzona.

W sprawach, o ktérych mowa powyzej, decyzje wydaje starosta.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 w.o.g.r.l. decyzje w sprawie uznania rekultywacji gruntu za zakoficzona wydaje
starosta po zasiegnigciu opinii:

1) dyrektora wladciwego terenowo okregowego urzedu gérniczego —w odniesieniu do dzialalnoéci
gorniczej;

2) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Pafistwowych lub dyrektora parku narodowego —w
odniesieniu do gruntéw o projektowanym leénym kierunku rekultywacji;

3) wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z art. 39 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 t. - Prawo geologiczne 1 gornicze (tj. Dz. U. z 2023 1.
poz. 633 ze zm.; dalej jako ,,u.p.g.g.”") cofnigcie koncesji, jej wygasniecie lub utrata jej mocy, bez wzgledu
na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego przedsicbiorcy z wykonania obowiazkéw dotyczacych
ochrony $rodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego albo zakladu, z uwzglednieniem ust. 1a oraz art. 392
ust. 1. Jezeli nie istnieje przedsiebiorca, obowiazki okreslone w ust. 1 wykonuje jego nastepca prawny, a
jezeli nie istnieje przedsigbiorca oraz jego nastepca prawny - obowiazki okteslone w ust. 1 wykonuje
wlasciciel lub osoba posiadajaca inny niz wlasnoéé tytut prawny do nieruchomosci. W przypadku potrzeby
osobg obowiazang oraz zakres i sposéb wykonania obowiazkéw okreslonych w ust. 1 ustala, w drodze
decyzji, organ koncesyjny.

Natomiast w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérmicze (t.j. Dz. U. z 2005

t. Nt 228, poz. 1947 ze zm.; dalej jako ,,u.p.g.g. z 19941.”) brak bylo przepisu regulujacego kwesti¢
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objeta dyspozycja przepisu art. 39 ust. 11 3 u.p.g.g. Obowiazywal jedynie przepis art. 80 up.gg. z
1994, zgodnie z ktdrym, w razie likwidacji zaktadu gérniczego przedsigbiorca jest zobowiazany:

1) zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé wytobiska gornicze oraz obiekty i urzadzenia zakladu goriczego;

2) zabezpieczy¢ niewykorzystana czesc ztoza kopaliny;

3) zabezpieczy¢ sasiednie zloza kopalin;

4) przedsiewziaé niezbedne $rodki chronizce wyrobiska sasiednich zaktadow gérnic;ych;

5) przedsigwziaé niezbedne $rodki w celu ochrony §rodowiska oraz rekultywacji gruntéw i
zagospodarowania terenéw po dziatalnosct gbrmiczej.

Do rekultywacji gruntéw i zagospodarowania terenéw, o ktérych mowa w pkt 5 powyzej, przepisy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych stosuje si¢ odpowiednio.

Odnotowania wymaga, ze skoro koncesja wygasta przed 2012 r., to oceng stanu prawnego nalezy
przeprowadzi¢ z uwzglednieniem przepiséw up.gg. z 1994r. Ustawa ta nie regulowala przejécia
obowigzku rekultywacji na inne osoby na wzér obecnie obowigzujacego art. 39 ust. 3 u.p.g.g.,
natomiast z uwagi na wygaénigcie koncesji przed wejSciem w iycie u.p.g.g., wedlug
Opiniujgcych nie mozna zastosowac art. 39 ust. 3 u.p.g.g.

Obowiazek rekultywacji okreslony w decyzji administracyjnej, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
powiazany jest kazdorazowo z dziatalnoscia powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej
gruntéw. Wynikajacy z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych bezwzgledny obowiazek rekultywaci,
skonkretyzowany w decyzji administracyjnej, ma charakter publicznoprawny i stanowi realizacje zasady
bezpieczefistwa ekologicznego i ochrony $rodowiska wynikajacej z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Nie
moze by¢ on zatem przeniesiony na nabywce¢ w drodze umowy sprzedazy niemchomos’ci lub
innej umowy zobowiazujacej nabywce do przeprowadzenia rekultywacji terenu (por. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2018 r. IT OSK 2090/16).

,Zmiana osoby zobowiazanej do rekultywacji na podstawie art. 20 ust. 6 o.gu. w $wietle
dominujacego orzecznictwa jest dopuszczalna wylacznie na rzecz innej osoby powodujacej utrate albo
ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntéw w rozumieniu art. 20 ust. 1 o.g.u.” (por. Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2019 r. I SA/Lu 947/18).

Mimo tego, w praktyce czgsto obowigzek rekultywacji przenosi si¢ na wlasciciela terenu.
Argumentem decydujacym jest w tym postgpowaniu sam fakt ochrony gruntéw przez ich trekultywacje
(art. 3 ust. 1 pkt 3 w.o.g.r.l), co jest bardziej istotne niz osoba, ktéra faktycznie wykona roboty.

W éwietle definicji pojecia "rekultywacja" wyrazonej w art. 4 pkt 18 w.o.g.r.l. zasadny jest poglad, ze o
zakoficzonej rekultywacji mozna méwié wéwezas, gdy gruntom nadano lub przywrécono wartosci
uzytkowe. Takie stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2.10.1989 r,, I SA
892/89, stwierdzajac, ze jedynym kryterium oceny, czy w konkretnym wypadku nastapita rekultywacja
gruntéw, moze by¢é okolicznosé, czy w wyniku odpowiednich zabiegéw gruntom nadano lub przywrocono
warto$ci uzytkowe. Teza ta sformulowana pod rzadami ustawy z 21.03.1982 r. o ochronie gruntéw

rolnych i lednych zachowata aktualnosé, poniewaz w istocie nie ulegty zmianie zasady rekultywacji. Na tle
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cytowanego orzeczenia NSA zrodzil si¢ tez poglad, Ze nawet brak decyzji ustalajgcej kierunek i
termin przeprowadzenia rekultywacji nie wylacza dopuszczalnodci wydania decyzji o uznaniu
rekultywacji za zakonczons, jezeli w §wietle materialu dowodowego sprawy nie ma watpliwosci,
ze faktycznie rekultywacje przeprowadzono (W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych z 1995 r. Komentarz, Wroctaw 1995 r., 5.103).

Skoro obowiazek rekultywacji nie przechodzi na inna osobe w wyniku nabycia gruntu (3cifle;:
obowiazek ten nie moze byé przekazany innej osobie w drodze czynnosci cywilnoprawnej), tym samym
obowiazek ten spoczywa na osobie, ktérej udzielono koncesji (Pafistwo Bozena i Mirostaw Dawidziuk).
Niemniej strona w postgpowaniach dotyczacych rekultywacji jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie, zgodnie z att. 28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Obok koncesjonariusza, stronami takich postgpowan beda réwniez wladciciele
zdegradowanych nieruchomosci — w niniejszej sprawie [*)J& i [X) »{4’/ . WyrazZono poglad, ze
wlaéciciel gruntu (niebedgcy koncesjonariuszem) moze takie zainicjowal postgpowania w
sprawach rekultywacji (tak A. Cybulska, Rekultywacja gruntéw poeksploatacyjnych, Lex/el), co
oznacza, ze wiasciciel — cho¢ nie bedac koncesjonariuszem nie jest zobowigzany do wykonania
rekultywacji — bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o ustalenie kierunku rekultywacji czy
wniosku o uznanie rekultywacji za zakoficzong. WSA w Warszawie w wyroku z 17.11.2004 r., II
SA/Wa 4116/03 stwierdzil, ze "ustawa nie oktesla, kto i w jaki sposdb powinien rzeczywiScie wykonaé
prace prowadzace do rekultywacji gruntdéw. Nie ma zatem przeszkdd, by takie prace wykonal inwestor
bezpostednio badz zlecit rekultywacje gruntdéw wyspecjalizowanym firmom lub nawet przekazal je,
odplatnie lub na innych zasadach, wlascicielom gruntéw." Innymi stowy, rekultywacj¢ moze wykonaé
dowolna osoba, takze obecny wlasciciel gruntéw.

W wytroku NSA w Warszawie z 2.10.1989 r., II SA 892/89 orzekl, ze "brak decyzji o ustaleniu
kierunku rekultywacji gruntéw, zatwierdzeniu jej dokumentacji oraz ustaleniu terminu
wykonania rekultywacji i zagospodarowania gruntéw (§ 26 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady
Ministtéw z 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz.U. z 1982 r. nr 20 poz. 149) nie wytacza dopuszczalnosci wydania decyzji o uznaniu
tekultywacji za zakoficzong, jezeli w §wietle materialu dowodowego sprawy nie ma watpliwosci,
ze faktycznie rekultywacje przeprowadzono [...] Jedynym kryterium oceny, czy w konkretnym
wypadku nastgpila rekultywacja gruntéw, moze by¢ okolicznosé¢, czy w wyniku odpowiednich
zabiegéw gruntom nadano lub przywtécono wartosci uzytkowe (att. 29 ust. 1 cytowanej ustawy)".

Reasumujac, zdaniem Opiniujacych malzonkowie (*W jako nabywcy nieruchomosci beda
uprawnieni do przeprowadzenia rekultywacji. Nadto w ocenie Opiniujacych, istnieja mozliwosci prawne
do wykonania rekultywacji — obowiazek ten nie wygast ani nie ulegt przedawnieniu. Przepisy art. 147 1 149
up.gg oraz art. 91 i 92 up.gg z 1994r. dotycza cywilnoprawnych roszczefi o naprawienie szkody w
gruncie rolnym lub lesnym wyrzadzonej na skutek ruchu zakladu gémiczego, nie zas publicznoprawnego

obowigzku przeprowadzenia rekultywacji.
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Ad. pkt I. 4):

Zdaniem Opiniujacych zaréwno Burmistrz Miasta Lebork, jak i notariusz Jacek Miklifiski ponosza
odpowiedzialno§¢ za naruszenia prawa. wyszczegOlnione w tresci niniejszej opinii — niedopelnienie
obowiazkéw /przekroczenie uprawniefi/ w zakresie nieuzasadnionego, niegospodarnego i pozbawionego
podstawy prawnej dopuszczenia do ujecia w umowie sprzedazy dodatkowego oséwiadczenia woli
zlozonego w imieniu Miasta Lebork, ktére nie zostato ustalone w protokole rokowan i ktore dodatkowo
generuje ewentualng szkode majatkows po stronie Miasta Lebork.

Zgodnie z art. 231 § 11 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 17
ze zm.; dalej jako ,kk.”), funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega katze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca ww. czynu dziala nieumyélnie 1 wyrzadza istotna szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnhoéci do lat 2.

Nie ulega watpliwosci, ze burmistrz jest funkcjonariuszem publicznym (por. art. 115 § 13 kk.). W
orzecznictwie juz od czaséw miedzywojennych powszechnie przyjmowano, ze przestgpstwo z art. 231 § 1
k.k. ma charakter formalny (zob. np. wytok SN z 4.12.2007 r., IV KK 276/07, LEX nr 351211; wyrok SN
z 8.05.2007 1., IV KK 93/07, LEX nr 265807), choé w nowszych orzeczeniach akcentowano tez element
skutku (zob. postanowienie SN z 15.12.2011 r., IIT KK 160/11, LEX nr 1119506; wytok SN z 3.03.2009
r., WA 5/09, OSNwSK 2009/1, poz. 592).

W uchwale SN (7) z 24.01.2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013/2, poz. 12, sad ptzyjal, ze:
»Wystepek okreslony w art. 231 § 1 kk. nalezy do kategorii przestgpstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczeistwo, a wiec matetialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest wystapienie
niebezpieczefistwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym®.

Nie ma jednak watpliwosci, ze do przypisania czynu z art. 231 § 1 kk. konieczne jest ustalenie
konkretnego interesu publicznego lub prywatnego, ktéry zostal narazony na niebezpieczefistwo, oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowiagzkéw a
narazeniem na niebezpieczefstwo tego interesu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przekroczenie uprawnien oznacza, Ze ,podjgte przez sprawce
zachowanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji i rownoczesnie wskazania na powigzanie formalne i
merytoryczne z tymi kompetencjami, a moze to z reguly zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dzialalnosci
stuzbowej 1 obejmowacd tylko te czynnosci, ktore maja charakter stuzbowy i dotycza oséb lub débt, w
stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny, jednak przekroczenie uprawnies
moze takze polega¢ na podjeciu dziatania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami podjetej] ptzez funkcjonariusza publicznego czynnosci” (wyrok SN z 8.05.2007 r., IV KK
93/07).

Niedopelnieniem obowigzkéw bedzie za$ niedokonanie czynnosci, ktdra nalezy do kompetencji danej

osoby 1 ktérej dokonanie w danej sytuacji bylo obligatoryjne.
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Typ nieumyslny przestepstwa z § 3 ma charakter skutkowy. Warunkiem realizacji znamion typu
okreslonego w art. 231 § 3 kk. jest obiektywnie rozumiana przewidywalno$¢ dzialania na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego (wyrok SN z 9.11.2010 ., WA 32/10, Biul. PK 2011/1, poz. 22). Istotnos¢
szkody, o ktérej mowa w § 3, nalezy oceniaé na dziefi jej powstania (zob. wyrok SN z 20.05.2008 «., III
KK 29/08, LEX nr 435321).

Zgodnie za$ z art. 305 § 2 kk., kto, w celu wywatcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wchodzi w
potozumienie z inna osoba, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne
okolicznosci, dziatajac na szkode wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest lub
ma byé dokonywany badZ ktéra prowadzi lub ma prowadzi¢ postgpowanie, albo na szkode interesu
publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Byt przestepstw z art. 305 kk. nie jest zalezny od wyrzadzenia szkody majatkowej. Wystarczy, ze
sprawca czynem powoduje realne narazenie na niebezpieczefistwo intereséw wladciciela mienia,
organizatota postgpowania lub w inny nieuczciwy sposob realnie zagraza interesowi publicznemu, np. na
skutek zmowy doszlo do wybotu ofetty sprzecznej z trescia specyfikacji technicznej dostaw, wybtano
drozsza, oferte dostawy niz oferta odrzucona z uwagi na jej ,,zaplanowane” braki formalne dopuszczenia
oferty do rozpattzenia, nieuzupetnione mimo wezwania po otwarciu ofett (pot. wyrok SN z 17.10.2006 t.,
WA 28/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1964, czy tez wyrok SA we Wroctawiu z 16.05.2017 r., IT AKa 35/17,
LEX nt 2329069; zob. takze postanowienie SN z 6.06.2019 r., IIT KK 130/18, OSNKW 2019/8, poz. 45,
w ktérym przyjeto, ze ,uzyty w art. 305 § 1 kk. zwrot «dzialajac na szkode» oznacza zaréwno efektywne
wytzadzenie szkody materialnej, jak i spowodowanie realnego, a nie abstrakcyjnego, niebezpieczefistwa jej
powstania, ptzy czym niezbedne jest tu ustalenie rozmiaru tego uszczerbku majatkowego”. Jednakze w
zakresie udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego, o ktérych mowa w art. 305 kk,
przestegpstwo to ma charakter skutkowy).

Czyny z art. 305 kk. mozna popetni¢ tylko z winy umyélnej, przy czym w czynach ujetych w att. 305 §
1 kk. w gre wchodzi wylacznie wina umyslna w zamiarze bezposrednim kierunkowym. W tym wypadku
konieczne jest wykazanie, ze sprowadzenie przez sprawce skutku lub wejécie w szkodliwa zmowe
przetargows, byly dokonane w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wydaje si¢ przy tym, Ze cel ten jest
batdzo trudny do wykazania w szczegblnosci w kontekscie udaremnienia przetargu, chyba ze bedzie tu
chodzi¢ o uniemozliwienie zlicytowania wlasnego mienia (tak: T. Oczkowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. IV, red. V. Konatska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 305).

Do oceny organéw §cigania pozostaje kwestia zachowania owczesnego Burmistrza. W ocenie
Opiniujacych zachodza podstawy do zawiadomienia organéw S$cigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez poptzedniego Burmistrza Miasta Lebork p. Witolda Namyslak.

Ponadto zdaniem Opiniujacych zachodza takze podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci
notariusza Jacka Miklifiskiego. Nalezy wskazaé na ogdlny obowiazek notatiusza dziatania jako osoba

zaufania publicznego (art. 2 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notatiacie (tj. Dz. U. z 2022 r.
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poz. 1799 ze zm,; dalej jako ,,u.p.n.”) w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy w zw. z art. 58 § 113 k.c. Notariusz w
analizowanej sprawie, zdaniem Opiniujacych, mial obowiazek odméwi¢ przeprowadzenia czynnosci (att.
81 up.n), skoro Burmistrz postanowil bez podstawy prawnej zmieni¢ ustalenia dokonane w
zakoficzonych rokowaniach. W zakresie wyrzadzonej szkody notariusz zgodnie z art. 49 u.p.n. bedzie
odpowiadal na zasadach ogélnych przewidzianych w k.c. Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa, do ktorej ma
zastosowanie att. 415 k.c., a ktérej przestankami sa: zdarzenie wywolujace szkode, szkoda i zwigzek
ptzyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Notariusz w zakresie swoich uprawniefi, o ktérych mowa w art. 1 u.p.n., dziala jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przyslugujacej funkcjonariuszom publicznym. W doktrynie wyrazony
zostal nawet poglad, ze prawne uksztattowanie kompetencji i pozycji zawodowe] notariusza daje podstawe
do zaliczenia go do grupy podmiotéw wykonujacych wladztwo pafistwowe, a w tym zadania pomocnicze
do wymiarn sprawiedliwoéci (pot. A. Biefi-Kacata, Glosa do wyroku TK z dnia 9 listopada 2010 r., SK
10/08, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 136). Wyrazem specyficznej pozycji notariusza jest chociazby
art. 80 u.p.n., w ktérym na notatiusza nalozono nastgpujace obowigzki:

- spotzadzenia w sposdb zrozumialy i przejrzysty aktéw i dokumentéw,

- czuwania przy dokonywaniu czynnodci notaralnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze powodowac skutki prawne,

- udzielania stronom niezbednych wyjasniei dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej.

Zatem do notariusza stosowaé nalezy nie tylko podwyzszony miernik starannosci, o jakim mowa w
art. 355 § 2 k.c., ale réwniez trzeba mieé¢ na uwadze, ze stoi on na strazy intereséw nie tylko strony, ktéra
zwrocita sie do niego o dokonanie czynnodci notarialnej, ale wszystkich stron objetych ta czynnodcia, 2
nawet oséb, ktére ~ co prawda — strong nie sa, ale dla ktbrych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki
prawne.

W zwigzku z powyzszym, nalezaloby rozwazyé wystapienie przeciwko notariuszowi Jackowi

Miklifiskiemu z roszczeniem odszkodowawczym, po ustaleniu wysokosci szkody.

IV. Konkluzje i rekomendacje

Reasumujac, w ocenie Opiniujacych:

1. fakt, iz oferte¢ nabycia nieruchomosci zlozyt P\(HQ/ - ptzedsiebiotca prowadzacy
dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Budowlanych (*)”/a/ z protokolu
t?kowaﬂ wynika, Ze nabywcami nietuchomosci s3 mationkowie {’)k),%é/ B {Q(.)?Q/
(ﬂqf{[‘/ a nabycie nast¢puje na potrzeby prowadzonej przez &)ﬂ&/ dziatalnosci
gospodarczej, za$ w umowie sprzedazy podano jako nabywcéw matzonkéw Mnfé/
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'( ' bez wskazania, iz nabycie nastgpuje na potrzeby prowadzonej przez (é*) f‘/
dziatalnoéci gospodarczej — nie wplywa na wazno§¢ umowy sprzedazy;

2. zapis ujety w § 1 pkt 18 umowy sprzedazy jest niewazny z uwagi na sprzeczno$¢ z ustaws
- na zasadzie att. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy (oraz pomocniczo stosowanym §
10 ust. 4 rozporzadzenia) oraz art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 72 § 1 k.c. O niewaznoéci
ww. zapisu nalezaloby pisemnie poinformowaé nabywce nieruchomosci, przedstawiajac
uzasadnienie takiego stanowiska zgodnie z ptzytoczonymi w tre$ci niniejszej opinii
pogladami, zas w przypadku kwestionowania prawidtowoéci ww. pogladu przez nabywce,
konieczne bedzie wytoczenie powédztwa o ustalenie niewaZnosci spornego zapisu
umowy sprzedazy. Nadto Opiniujacy rekomenduja zlozenie przez Miasto Lebork
oéwiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
btedu /podstepu/ - w zakresie zobowiazania do przeprowadzenia rekultywacji ujetego w
§ 1 pkt 18 umowy sprzedazy;

3. maiz‘onkowie%’&/ jako nabywcy nietuchomosci bgdg uprawnieni do przeprowadzenia
rekultywacji. Nadto w ocenie Opiniujacych, istnieja mozliwoéci prawne do wykonania
rekultywacji — obowigzek ten nie wygast ani-nie ulegl przedawnieniu;

4. zaréwno Burmistrz Miasta Lebotk, jak i notariusz Jacek Mikliniski ponosza
odpowiedzialno§é za naruszenia prawa wyszczegélnione w tresci niniejszej opinii —
niedopelnienie obowigzkéw /przekroczenie uprawnieni/ w zakresie nieuzasadnionego,
niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszczenia do uvjgcia w umowie
sprzedazy dodatkowego o§wiadczenia woli ztoZzonego w imieniu Miasta Lebork, ktére nie
zostato ustalone w protokole rokowan i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkodg
majatkows po stronie Miasta Lebork. W tym zakresie Opiniujacy rekomenduja zloZenie
zawiadomienia o podejtzeniu popelnienia przestgpstwa przez p. Witolda Namyslak
(6wczesnego Burmistrza Miasta Lebork), jak réwniez rozwaZenie wystapienia przeciwko

notariuszowi Jackowi Miklifiskiemu z roszczeniem odszkodowawczym (po ustaleniu

7 / '? / ’ :| II
adwokat Olga Walaszkowska ;d%ub Kuydlj l/)) jﬂ;xok?%ta Koyyalkowsk
é { { I PR

{
al 5;’ i‘_‘ L
C i/ @ b

(*)ograniczenie Jjawnosci na podstawie art.1 ust.2 ro i jskiego i

vnos . -2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE)
2016/679 z 2'7 kwwtm? 2016r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
( ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych- Dz.UrzUEL 119 z 04.05.2016) ,7({1/

wysokosci szkody).
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